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ÖZET 


Güney Kafkasya'nın coğrafi koşulları, doğal kaynakları ve Güney 
Kafkasya'yı Yakın Doğu ile bağlayan tarihi yollarının araştırmaları so- 
nucunda, Urartuların Güney Kafkasya'da genişleme politikasının, bölgenin 
doğal kaynaklarından ve verimli topraklarından yararlanmak amacı 
taşıdığını göstermektedir. Urartu krallarının yaptığı seferler sırasında 
Aras Ovası'nın toprakları Urartu Devleti'nin denetimine geçmiş, burada 
Erebuni, Teyşebaini, Argiştihinili gibi krali şehirler kurulmuştur. Araş- 
tırmalara dayanarak söyleyebiliriz ki, Urartular bu şehirlerden diğer 
bölgelere yağma karakterli seferler düzenlemiş ve yerlilerin direnişiyle 
karşılaşmışlardır. Urartu yazıtlarında Gürcistan'da yerleşen Kulha ve 
Guriania ülkelerine yapılan saldırıların anlatılması da bunun kanıtıdır. 
Kulha Ülkesi Urartulara direndiğinden bu ülkeye de seferler düzenlenmiştir. 
Assur kaynakları Urartuların Guriania Ülkesi?nde yenilgiye uğramasından 
da söz etmiştir. Araştırmalar ve yazılı kaynaklar Güney Kafkasya'nın 
bazı ülkelerinin o sıradan Etiuniler'in haraç ödemekle kendi yönetimlerini 
koruduğunu göstermektedir. Nahçıvan'ın kuzeyindeki Sisian yazıtı da 
Etiuni halkı ile Urartular arasında bir anlaşma yapıldığını, bölgenin 
kontrol altında olduğunu göstermektedir. Urartular Nahçıvan'da da 
direnişle karşılaşmıştır. Bunun nedeni bir yandan İskitlerin, öte yandan 
ise Etiunilerin bu bölgeye yakın olması, ya da onların burada bulunmasıyla 
ilişkili olmalıdır. Oğlankale'nin yabancı saldırılara, aynı zamanda 
Urartulara karşı mücadelesinde ihtimal ki, İskitlerin ve Gökçe Gölü 
civarında Urartulara karşı ittifak yaratan Etiuni kabile birliğinin büyük 
rolü olmuştur. Büyük olasılıkla, Nahçıvan'daki Oğlankale şehri ve onun 
yönetimindeki topraklar yabancı saldırılara karşı müttefikleriyle birlikte 
mücadele etmişlerdir. Urartu krallarına ait Yılandağ yazıtı ve Agsal 
Kaya İşaretleri onların yalnızca bu bölgeye yaptığı seferden söz etmektedir. 
Urartular Nahçıvan?'dan geçerek Pluadi ülkesine varmışlardır. Urartular 
yalnızca egemenliklerinin ilk dönemlerinde Nahçıvan'a sefer yapmış, 
daha sonra yerel halkın direnişi yüzünden geniş çaplı seferler yapılamamıştır. 
Yapılan araştırmalar Oğlankale'nin Şerur yaylasını kapsayan küçük, 
yerli krallığın merkezi olduğunu göstermektedir. Söyleyebiliriz ki, Urar- 
tuların hiçbir zaman bu ülkeyi işgal etmemişlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Güney Kafkasya, Urartu Devleti, Doğu 
Anadolu, Nahçıvan, İskitler, Etiuni. 


ABSTRACT 


A study of the geographical environment, natural resources and 
historical road linking the South Caucasus to the Middle East shows that 
the extension policy of the Urartian State in the South Caucasus was 
linked by the use of their fertile soils and natural resources of the region. 
As aresult of the occupation of the Urartian kings, the fertile lands of the 
Araxes Oasis fell under the control of the Urartian State and they built 
such royal cities as Erebuni, Teyşebaini, and Argiştihinili there. On the 
basis of research, it can be said that Urartians from these cities organized 
campaigns to other countries of the South Caucasus and met with their 
resistance. The information preserved in Urartian sources related to the 
trips of the regions of Georgia Kulha and Gurania confirms this. In view 
of the fact that the country Kulha resisted the Urartians, they burned even 
people. Assyrian sources claim that the Urartians suffered defeats in the 
country of Gurania. Research and written sources claim that some 
countries of the South Caucasus, including Etiuni with the condition of 
filing tributes, maintained their independence. The inscription that is 
perserved in Sisian near Nakhchivan also claims that there was an 
agreement between Etiuni and Urartian and the region was in control. In 
Nakhchivan, Urartu also met with resistance. This includes one side seen 
of Seythians here and on the other hand to the location of Etiuni tribes in 
the nearby region. In the resistance of Oğlankale against foreign invaders, 
including Urartu, Seythians and the Etiuni tribal union played a special 
role, which on the shore of Lake Gekce against Urartu formed an alliance. 
Probably, the city Oğlankale and the surrounding territories under it's 
against in Nakhchivan the foreign invaders fought together by their 
allies. The inscription on Ilandag and the rock signs of Agsal refer only to 
the Urartian kings trips organized to the region. They were coming from 
Nakhchivan to Pluadi. It can be said that Urartians only in the first years 
of their rule organized trips to Nakhchivan, and then the resistance of 
local peoples prevented them from organizing new trips. Research shows 
that Oğlankale was the capital of a small state in the Sharur region. We 
can say that Urartians never conguered this country. 

Keywords: South Caucasus, Urartian State, Fast Anatolia, Nakhc- 
hivan, Scythians, Etiuni. 
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ÖN SÖZ 


Değerli hocam Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN'nın tavsiyesi 
üzerine kaleme aldığım “Urartuların Güney Kafkasya Politikası” 
isimli tezimde Urartuların Güney Kafkasya'ya yaptığı seferler ve 
Güney Kafkasya halkları ile ilgili politikası anlatılmıştır. Uraruların 
bölgede bıraktığı yazıtlardan belli oluyor ki, zengin maden 
yataklarına ve verimli topraklara sahip olan Güney Kafkasya, 
Urartu krallarının ilk yönetim yıllarından onların dikkatini çekmiş, 
İşpuini ve Menua döneminde bu bölgeye keşif karakterli seferler 
yapılmıştır. Urartu krallarının yaptığı seferler sırasında bölgenin 
bir kısmı, özellikle verimli Aras Ovası toprakları Urartuların de- 
netimine geçmiş, burada Erebuni, Teyşebaini, Argiştihinili gibi 
krali şehirler kurulmuştur. Bölgenin bir kısmı haraça bağlanmış, 
bir kısmı ise direnerek özgürlüğünü korumuştur. 

Tezimin başlangıcından son anına dek benden desteklerini 
esirgemeyen başta tez danışmanım Prof. Dr. Alpaslan CEYLAN 
olmak üzere, Doç. Dr. Oktay ÖZGÜL'e ve Doç. Dr. Yavuz 
GÜNAŞDI ya ve ekipte bulunan diğer hocalarıma en içten dilek- 
lerimle teşekkür ederim. 

Ayrıca Nahçıvan'da yaptığı araştırmaların sonuçlarını ve ya- 
yınlanmamış arkeoloji verilerini kullanmama izin veren, tezimle 
yakından ilgilenen Prof. Dr. Veli BAHŞELİYEV'E de teşekkürlerimi 
sunarım. 

Tezimin yazılması sırasında bibliografiyanın hazırlanmasında 
ve referans dipnotları verilmesinde APA dipnot sisteminin geliştirilmiş 
formu kullanılmıştır. Bibliografiya ve dipnotlar eserlerin yazıldığı 
dilde verilmiştir. Bibliografiya ve dipnotlarda yazar haklarının ko- 
runması nedeniyle, “ef alii”, “ve digerleri” gibi kelimeler kullanı!- 
mamıştır. 

Erzurum-2021 
Elmar BAHŞALİYEV 
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GİRİŞ 
I. AMAÇ 


Urartu Devleti'nin Güney Kafkasya politikasının çeşitli yönleri 
yayınlarda araştırılsa da bu konu bütün olarak ele alınmamıştır. 
Ayrıca Urartu Devleti'nin yayılım alanı da çok farklı şekillerde 
yayınlanmıştır. Bazen ise Urartu'nun Güney Kafkasya'da yayılımı 
politik amaçla kullanılmıştır. Urartuları Ermenilerin ataları gibi 
yorumlayan Sovyet bilim adamları (Balkan, 1985: 513-514; Mna- 
çakanyan, 1969: 47-48; Ulubabyan, 1982: 40) bu devletin sınırlarını 
daha da genişletmeye çalışmış, Azerbaycan Cumhuriyeti'ne bağlı 
olan Nahçıvan Bölgesi'nin de Urartu Devleti'nin sınırları içerisinde 
yer aldığını söylemişlerdir (Piotrovski, 1959: 78-79). Urartu Dev- 
leti'nin eski Ermeni devleti olduğunu iddia eden bazı bilim 
adamlarına dayanan siyasetçiler ise Azerbaycan'a karşı arazi id- 
dialarını ortaya atmışlardır. Bu fikirler yeterli deliller olmadan 
ortaya çıkarılmıştır. Ancak bilim adamlarının yaptığı çalışmalar, 
özellikle Türk arkeolog ve tarihçilerinin araştırmaları Urartu Dev- 
leti'nin gerçek tarihini ve kökenini ortaya çıkarmaya olanak tanı- 
mıştır. 

Rus bilim adamı İ. İ. Meşşaninov 1926 yılında Nahçıvan'da 
Haldililerle! ilişkili ilk araştırma yapmış, ama bir kanıt bulamamış 
ve şimdiki Babek ilçesinde yer alan Kızılburun nekropolünde 
kazılar yapmıştır (Meşşaninov, 1926a: 217-240). Bu yüzden bilim 
adamı sonraki araştırmalarında Urartulara Haldi ismi vermek 
fikrinden de vazgeçmiştir (Balkan 1985: 513-514). İ. İ. Meşşaninov 
Kızılburun nekropolündeki kazı sırasında Tunç ve Demir dönemine 
ait mezarlar bulmuştur (Meşşaninov, 1926a: 217-240). 1937 yılında 
Azerbaycan bilim adamı A. K. Alekperov Sovyet teorisine uygun 
olarak Oğlankale'de yüzey araştırması yapmış ve Oğlankale'yi 
12 


Urartu kalesi Arba ile eşleştirmiştir (Alekperov, 1937: 249-263; 
Alekperov, 1960: 54). Urartu Devleti'nin kültürünü ve tarihini 
araştıran bilim adamlarının Urartu dilinin kökeni ile ilgili yeterli 
bilgiler vermesine rağmen bazı bilim insanları Sovyet teorisinin 
etkisinden çıkamamıştır. Öte yandan araştırmacılar Orta Demir 
Çağı yerleşmelerinin ve kültürlerinin Urartulara mal edinilmesinin 
doğru olmadığını söylemişlerdir (Köroğlu, 2008: 21-38). Bu açıdan 
Urartu Devleti'nin Güney Kafkasya politikasının yeniden ele 
alınarak değerlendirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Urartular'ın Güney Kafkasya politikasının aydınlatılması için 
bu bölgenin coğrafi koşullarının, Güney Kafkasya'yı Yakın Doğu 
ile bağlayan tarihi yolların ve doğal kaynakların araştırılmasına da 
ihtiyaç vardır. Oysa, Urartuların Güney Kafkasya'da genişleme 
politikası bölgenin doğal kaynaklarından ve verimli topraklarından 
yaralanmak amacı taşımıştır. Güney Kafkasya'nın bazı ülkeleri 
tampon bölge olarak da kullanılmıştır. Araştırmalar Güney Kafkasya 
politikasına ilk Urartu kralları döneminden başlayarak önem veril- 
diğini göstermektedir. 

Urartuların Güney Kafkasya politikasının değerlendirilmesinde 
arkeolojik verilerin yeniden ele alınarak değerlendirilmesine de 
ihtiyaç duyulmuştur. Araştırmamızın amacı literatürdeki, yazılı 
kaynaklardaki bilgileri, bizzat katıldığımız Oğlankale kazıları ve 
yüzey araştırmalarında bulunan arkeolojik verilerle birlikte araştırarak 
Urartuların Güney Kafkasya politikasının gerçekleştirilme oranına 
aydınlık getirmektir. 


11. YÖNTEM 
Urartuların Güney Kafkasya politikasının aydınlatılması için 
Urartu tarihi ve arkeolojisi ile ilgili kaynaklar mukayeseli şekilde 





1. Sovyetler döneminde Urartular bir süre Haldi'ler olarak tanımlanmıştır (Balkan, 1985: 
313-514; Mewanumos, 1926b: 33-38). 
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araştırılmasına önem verilmiştir. Güney Kafkasya Urartu Devleti'nin 
kalkınmasında belli bir rol oynasa da, bu bölgede yerleşen toplumlar 
aynı zamanda Urartu Devleti için tehlike oluşturmaktaydı. Urartu 
Devleti'nin çöküşünde Güney Kafkasya kabileleri önemli rol oy- 
namışlardır. Bu açıdan Urartu Devleti'nin coğrafyası, kuruluşu, 
yükselişi ve çöküşünün kademeli şekilde araştırılmasına önem ve- 
rilmiştir. Urartu Devleti'nin Güney Kafkasya politikasının aydın- 
latılmasında arkeolojik veriler de kullanılmış, arkeolojik verilerle 
yazılı kaynakların verdiği bilgiler mukayeseli şekilde araştırılmıştır. 
Urartu yazıtları Urartu Devleti'nin Güney Kafkasya ve Assur'la 
savaşlarındaki mağlubiyetten hiç bahsetmemiştir. Ancak Assur 
kaynakları Urartuların Güney Kafkasya'daki yenilgilerinden 
defalarca söz etmiştir. Bu açıdan Urartu kaynaklarının tam güvenilir 
olduğu düşünülemez. Nahçivanda yer alan Yılandağ yazıtında 
Urartular bu toprakların işgalinden bahsetseler de, arkeolojik 
veriler bu bilgileri kanıtlamamaktadır. Bunları göze alarak tezde 
kullandığımız ana yöntem yazılı kaynaklardan, edebiyyat ve ar- 
keolojik verilerden alınan bilgilerin analitik şekilde tahlil edilerek 
mukayeseli şekilde araştırılmasıdır. Öte yandan arkeolojik eserlerin, 
özellikle sanat eserlerinin araştırılmasında bilimsel betimleme, 
tipoloji tahlil, mimari kalıntıların tipoloji tahlili gibi yöntemler de 
tezimizde sık kullanılmıştır. 


BİRİNCİ BÖLÜM 


GÜNEY KAFKASYA'NIN TARİHSEL 
COĞRAFYASI 


Güney Kafkasya elverişli ikliminden ve toprak yapısından 
dolayı eskiçağlar boyunca insanoğlunun bu bölgede yerleşim gör- 
mesine olanak sağlamıştır. Eski insanların bu coğrafyada yerleş- 
mesinde bölgeler arasındaki ulaşımı sağlayan tarihi yollar önemli 
olmuştur. 


1.1. TARİHİ YOLLAR 

Paleolitik Çağ'dan itibaren yerleşim gören (Guseynov, 2010: 
3-233; Djafarov, 1983: 4-25; Bahşaliyev, 1997: 19) Güney Kaf- 
kasya'nın Yakın Doğu ile iletişiminde, aynı zamanda bölgenin ge- 
lişiminde, elverişli coğrafi konuma sahip olan yolların büyük 
önemi olmuştur. Bu yollar, çeşitli dönemlerde eski toplumların 
ekonomik ilişkilerini sağlamış, aynı zamanda askeri seferler için 
de kullanılmıştır (Özgül, 2016, 140). 

Elverişli güzergâhlara sahip olan yollar çeşitli doğrultuda iler- 
leyerek Doğu Anadolu ve Güney Kafkasya'ya arasında (Resim 1) 
irtibat kurmak için olanak sağlamıştır (Özgül, 2016, 140). Sivas, 
Erzincan, Erzurum, Horasan gibi güzergâhlardan geçen birinci 
yol, önce Kars'a, Kars üzerinden ise Güney Kafkasya'ya ulaşmıştır 
(Özgül, 2016, 140). Horasan, Tahir Geçidi, Eleşkirt, Ağrı gibi gü- 
zergâhları izleyen ikinci yol ise Doğubayazıt üzerinden Kuzeybatı 
İran ile ilişki sağlamak açısından önem taşır (Özgül, 2016, 140; 
Günaşdı, 2011: 476). Bu yolun diğer güzergâhı ise Ağrı'dan 
Patnos, Erciş doğrultusunda devam ederek Van Gölü Havzası'na 
ve Van kalesine ulaşmıştır (Günaşdı, 2015: 115; Belli, 1982: 179). 
Üçüncü bir yol Erzurum Ovası'nda, Tortum Çayı vadisi doğrultusunda 
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Gürcistan'ın Kolkhis bölgesini izleyerek Doğu Anadolu'nu Güney 
Kafkasya ile bağlamıştır (Aslan, 2000: 27). Dördüncü bir yol batı 
doğrultusunda Aşkale, Kop Geçidi gibi güzergâhlardan geçerek 
Bayburt ve Trabzon ile ulaşım sağlamağa olanak sağlamıştır (Belli, 
1977: 1). Hasankale doğrultusunda Doğu Kuzeybatı İran'la bağlayan 
bu yol Horasan'da Güney Kafkasya'dan gelen diğer yollarla birbir- 
lerine kavuşmuşlardır. Horasan'dan Tahir Geçidi istikametine 
yönelen, Eleşkirt, Ağrı, Doğubayazıt, Gürbulak gibi güzergâhları 
izleyen Kuzeybatı İran'a ulaşan bu yol Ağrı'da Van, Erciş, Patnos 
doğrultusunda gelen diğer bir yola birleşir (Özgül, 2016: 141). Bu 
yollar Urartuların Güney Kafkasya ve Kuzeybatı İran'a yaptıkları 
askeri seferler sırasında kullanılmıştır (Belli, 1977: 115; Ceylan, 
2015a: 80). Bu yollar günümüzde ticaret ve kültürel turizm amacıyla 
kullanılmaktadır. Yukarıda söz ettiğimiz, Doğu Anadolu üzerinden 
geçen elverişli tarihi yollar Urartu Devleti'nin bölgede yaptığı 
geniş çaplı askeri ve siyasi faaliyetleri için önemli olmuştur (Özgül, 
2016: 141). Urartular Doğu Anadolu'da yer alan yolları maden ya- 
taklarını kontrol altında tutmak için de kullanıyordu. Bu açıdan 
Van Gölü'nün kuzey ve batı kıyısı ile Erciş, Ahlat, Tatvan ve diğer 
güzergahları izleyerek Malatya doğrultusunda ilerleyen yol çok 
önemliydi. Bu yol aynı zamanda Urartu Devleti'nin kuzeybatı ya- 
yılımını sağlamak için de kullanılmıştır (Belli, 2000c: 413). 
Elverişli coğrafi konuma sahip olan Doğu Anadolu, özellikle 
Van Gölü Havzası eskiçağlarda da yerleşime sahne olmuştur. 
Güney Kafkasya ve Doğu Anadolu arasında eskiçağlara dayanan 
ilişkiler ise tarihi yolların oluşumuna neden olmuştur. 
Horasan'dan Sarıkamış doğrultusunda Kars'a (Resim 1) giden 
yol Sarıkamış'a varmadan, Karakurt Boğazı'ndan (Resim 1) sağa 
kıvrılarak Kağızman ve Tuzluca üzerinden Iğdır Ovası'na ulaş- 
maktadır. Bu yol Güney Kafkasya ve Kuzeybatı İran'ın içlerine 
ulaşmak için de önemli olmuştur (Ceylan, 2001: 20-21). 
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Doğu Anadolu'nu Güney Kafkasya'ya bağlayan önemli 
yollardan biri Sarıkamış-Kars doğrultusundadır. Bu yol Kars'tan 
sonra Türkiye topraklarından çıkarak Gümrü üzerinden Tiflis'e 
ulaşmıştır. Doğu Anadolu'yu Çoruh Havzası'na bağlayan Sarıka- 
mış-Gaziler yolu da önemli tarihi yollardan biri olmuştur. Sarıkamış'ın 
civarındaki yazıtlardan da belli olduğu gibi, yolların kavşak 
noktasında bulunması, hiç şüphesiz ki Sarıkamış'a tarihsel bir 
değer verdirmektedir (Belli, 1977: 117; Belli, 1982: 184; Koşay, 
1974: 63-71). 

Kafkasya ile Doğu Anadolu ve Kuzeybatı İran'ın ilişkilerinde 
Güney Kafkasya'nın yolları da önemli yer almıştır. Bu açıdan 
Güney Kafkasya'nın iki ana yolu özellikle önemli olmuştur, Daryal 
ve Derbent (Özgül - Ceylan, 2017: 30-44), Araştırmacılara göre, 
Daryal ve Derbent geçitleri Eskiçağ”'da farklı kültürlerin buluşmasını 
ve birbiriyle etkileşimini sağlamıştır (Özgül - Ceylan, 2017: 30- 
44). Araştırmalar Kafkasya'nın zengin doğal kaynaklarının Kafkasya 
Yakın Doğu ilişkilerinde önemli yer aldığını göstermektedir 
(Kuliyeva — Bahşeliyev, 2018: 48). Arkeolojik veriler Kafkasya'nın 
doğal kaynaklarının Neolitik Çağ'dan itibaren Yakın Doğu toplumları 
tarafından kullanıldığını göstermektedir (Baxşoliyev - Marro - 
Berthon - Ouliyeva — Sarıaltun, 2017: 11-12). Araştırmalar Güney 
Kafkasya'da bakır madenciliğinin de erken başladığını göstermektedir. 
Eskiçağ'dan itibaren bakır madenciliğinin doğal kaynakların elde 
edilmesi için kullanılan ve eski toplumlar arasında ilişki sağlayan 
bu tarihi yollar daha sonra askeri seferlerin ve yağmaların yapılması 
için de kullanılmıştır. 

Bu yollardan biri kuzeyden Daryal geçiti ile Gürcistan'dan 
geçmekle güneye doğru yönelmiştir. Gürcistan'la Rusya'nın 
sınırından başlayan Büyük Kafkas dağlarının yan kesişmesinde, 
Kazbek dağlarından doğuda yer alan Daryal geçiti Terek çayının 
güzergâhıdır (Resim 2). Bu güzergâh kuzeyden Tiflis”e ulaşan en 
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kolay yoldur. Yolun uzunluğu 208 kilometredir. Çay vadisinin 
çevresi 3 kilometrelik bir mesafede 1000 metre yüksekliğindeki 
kayalarla çevrelenmiştir. Yol Daryal deresi, daha sonra Baydarka 
deresi ile ilerleyerek 2379 metre yüksekliğindeki bele ulaşır, daha 
sonra Beyaz Aragvi ve Kür çayının sağ kıyısı ile Tiflis'e ulaşır 
(Hristianoviç, 1928: 65). Terek çayının güzergâhı olan bu yol 
XIX. yüzyılda “Askeri Gürcistan yolu” olarak isimlendirilmiştir 
(Mahmudova, 2010: 143). Bu yol eski dönemlerde ticari ve eskeri 
amaçla kullanılmıştır. İskitlerin bu yolla Kafkasya'nın güneyine 
ulaştıkları söylenmiştir. Daha sonra bu yol diğer kabilelerin, 
özellikle Alanların I-III. yüzyıllarda Güney Kafkasya'ya askeri 
seferlerinde kullanılmıştır (MepeBanoB, 2011: 220-221). Eski coğ- 
rafyacılar bu yolu Kafkas Darvazaları, ya da Alan Kapıları gibi 
tanımlamışlar. 

XVII-XIX. yüzyıllarda Rusya'nın Gürcistan'a askeri seferlerinde 
kullanılan bu yol şimdi Rusya Gürcistan ilişkilerini sağlayan en 
önemli geçiş noktasıdır. 

Kuzeyden Kafkasya'ya, özellikle Azerbaycan'a ulaşan diğer 
yol Derbend geçitlidir (Resim 3). Eski dönemlerde ekonomik iliş- 
kilerde önem taşıyan bu geçit askeri amaçla da kullanılmıştır. 
Büyük Kafkasya'nın Çalgan dağları Hazar Denizi'ne üç kilometre 
kalmış biter ve denizle dağlar arasında dar bir geçit yaratır. MÖ 
VI. yüzyılda antik yazarlar Mada (Midiya) sınırlarını betimlerken 
Kaspi Kapısı isimli geçidi hatırlamışlardır (Kudryavçev, 1976: 
48-55). Bu geçidi kapatmak için 40 kilometre uzunluğunda bir 
duvar inşa edilmişti. Bu duvarların kalıntıları arkeolojik kazılar sı- 
rasında MÖ VII-VI. yüzyıllara ait tabakalarda ortaya çıkarılmıştır. 
Derbend Seddi ismi verilen bu savunma duvarı daha sonra kay- 
naklarda Hazar Kapısı, Alban Kapısı, Hun Geçiti, Kafkas Kapısı, 
Derbend Kapısı gibi çeşitli isimlerle hatırlanmıştır. Bölgeyi kontrol 
altında tutmak için Eski Çağ'da ve Orta Çağ'da bu geçit büyük 
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harbi-stratejik önem taşımış ve her zaman bölge devletlerinin 
dikkat merkezinde olmuştur. 

İskit kabileleri Derbend geçidinden geçerek Güney Kafkasya'ya, 
o sıradan Azerbaycan'a askeri seferler yapmışlardır. Azerbaycan'ın 
kuzey bölgelerinde Kimmerlerle ilişkili çok sayıda toponimler 
vardır. Zakatala ilçesinde Gımır ve Gımırlı, Gazax-Borçalı bölgesinde 
Kemerli, Kemerkaya, Gemerli gibi toponimler bu kabilelerin Azer- 
baycan'ın batısında uzun süre yerleştiklerini göstermektedir. Kimi 
araştırmacılar MÖ VIL-VIL. yüzyıllarda Azerbaycan'da İskit Kral- 
lığı'nın varlığından bahis etmişse de, diğerleri buna karşı çıkmıştır. 
Ancak yine de araştırmacılar Kafkasya Albaniya'sının Sakasene 
bölgesinde İskitlerin yaşadığına ısrar etmişlerdir (Piotrovski, 1959: 
244). 

Araştırmalar Azerbaycan'la Doğu Anadolu arasında Neolitik 
Çağ'dan itibaren ilişkiler olduğunu göstermektedir. Azerbaycan'nın 
batısında yer alan Göytepe Neolitik yerleşmelerinden alınan ob- 
sidyenlerin analizi onların bir kısmının Sarıkamış kaynaklarından 
getirildiğini kanıtlamıştır (Nishiaki - Maeda - Kannari - Nagai - 
Healey E — Guliyev, 2019: 1-18). Doğu Anadolu obsidyeni 
Kuzeybatı İran (Khademi - Abedi - Glascock - Eskandari — 
Khazace, 2013: 1956-1965) ve Nahçıvan'ın (Baxşoliyev, 2018: 
10) eski toplumları tarafından da kullanılmıştır. 

Güney Kafkasya'nın Doğu Anadolu ve Kuzeybatı İran'la iliş- 
kilerinde Nahçıvan önemli yere sahip olmuştur. Nahçıvan?'da Aras 
Nehri'nin üzerinde yer alan Culfa geçiti MÖ VI-V. binyıllarda 
Nahçıvan ve Kuzeybatı İran'ın eski toplumları tarafından kullanıl- 
mıştır. 2017-2018 yıllarında Nahçıvan?'da yapılan kazılar sırasında 
Dalma Tepe kültürünün ortaya çıkarılması (Baxşoliyev, 2018: 4- 
15) da bunu kanıtlamaktadır. Kaynağını Batabat geçidinden alan, 
Nahçıvan'ın kuzeyinden güneyine doğru yönelen Nahçıvançay 
vadisi Güney Kafkasya'nın kuzeyi ile güneyi arasında ilişki yaradan 

19 


önemli yollardan biri olmuştur. Zengezur obsidyen kaynaklarının 
bu doğrultuda olması bu yolun Neolitik ve Kalkolitik Çağı'ndan 
kullanışlı olmasını sağlamıştır. Yapılan araştırmalar Kuzeybatı 
İran yerleşmelerinde kullanılan obsidyenin 995”nin Zengezur ya- 
taklarından geldiğini göstermiştir (Khademi - Abedi - Glascock - 
Eskandari - Khazace, 2013: 1956-1965). 

Araştırmalar Aras Nehri'ne kavuşan Arpaçay ve Elinceçay va- 
dilerinin de eski dönemde yol olarak kullanıldığını göstermiştir. 
Arpaçay Vadisi'ndeki Kalkolitik ve Tunç Çağı yerleşmeleri (Marro 
- Bakhshaliyev — Ashurov, 2011: 53-100), Demir Çağı'na ait muh- 
teşem kaleler (Rıstvet — Gopnık - Bakhshalıyev - Lau - Ashurov — 
Bryant, 2012: 321-362; Bradley - Ristvet - Bakhshaliyev - Ashurov 
- Headman, 2011: 187-205) bunun göstergesidir. Urartu kralı 1. 
Menua'nın Elinceçay Vadisi'nde bulunan yazıtı (Oaşgay, 2006: 
109-110) ve bu vadide bulunan Kaya İşaretleri? vadinin eski dö- 
nemlerde askeri seferler için kullanıldığına işaret etmektedir. 

Sederek geçiti Nahçıvan'nın batısı ile doğusu arasında irtibatı 
sağlayan yollardan biridir. Dereleyez dağları Nahçıvan'da Sederek 
köyünün civarında Aras Nehri'ne 2 kilometre kala biterek dağlarla 
Aras nehri arasında bir geçit oluşur. Orta Çağ'da İpek yolunun bir 
kolu olarak işlev gören bu yol muhtemelen eski dönemlerde de kul- 
lanılmıştır. Sederek köyü civarındaki Kültepe isimli Kalkolitik ve İlk 
Tunç Çağı yerleşmesi buna işaret etmektedir. Bu geçidin Urartuların 
askeri seferlerinde de kullanıldığı muhtemeldir. Demir Çağı'nda bu 
geçidi kontrol etmek için Sederek kalesi inşa edilmiştir (Bradley - 
Ristvet - Bakhshaliyev - Ashurov - Headman, A.2011: 187-205). 

Araştırmalar engebeli dağ geçitleri ile birbirine kavuşan doğal 
nehir vadilerinin eski dönemde yol olarak kullanıldığını, Güney 
Kafkasya, Doğu Anadolu ve Kuzeybatı İran arasında kültürel 
ilişkileri sağladığını göstermektedir. 





2. Bu Kaya İşaretleri şimdilik yayınlanmamıştır. 
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1.2. GÜNEY KAFKASYA'NIN COĞRAFİ KOŞULLARI 

Paleocoğrafi araştırmaları sonucunda tespit edilmiştir ki, 
Kafkasya topraklarının dağlık rölyefinde yaygın kaymalar, yıkımlar, 
seller ve periyodik yaşanan depremler halen en eski zamanlardan 
beri yerleşim yerlerine ve ekonomiye ciddi zararlar vererek can 
kaybına neden oluyor. Kafkasya'nın coğrafi konumu, dağlık ve 
düz kabartmanın atmosferik süreçlerle etkileşimi ve etkisi sonucunda 
çeşitli iklim türleri oluşturmuştur. Azerbaycan Cumhuriyeti'nin 
iklimi, Kür-Aras ovalarının orta ve doğu bölgelerinde, özellikle 
Gobustan, Absheron yarımadası, Karabağ ve Samur-Deveçi Ovasında 
yazı kurak geçen hafif, sıcak yarım sahra ve kuru çöl iklimine 
sahiptir. Aynı iklim hem Karabağ'da hem de Talış dağ silsilesinin 
kuzeyi boyunca gözlemlenmektedir (Azorbaycan arxeologiyası 
2008: 27). 

Kışın kurak geçen mülayim iklim yarım sahra ve kuru çöl 
iklimi Kür-Aras Ovası'nın Ağdaş ve Gargarçay'ın aşağı kısmından 
batıya uzanan Karabağ düzünün bir kısmını, Gence, Gazah düzünde 
Bozdağ”'ı, Ceyrançöl'ü ve Acınohur dağının güney batıdaki kısmını 
kaplıyor (Azorbaycan arxeologiyası 2008: 28). 

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin en büyük nehirleri Kür, Aras 
(Ceylan - Günaşdı 2018: 34-36), Ouruçay, Samur, Terterçay, Nah- 
çıvançay, Vileş, Zuvandçay ve başkalarıdır. Güney Azerbaycan'da 
ise, Oarasu, Hacılar, Serdezurd, Oazançay, Nazlıçay ve başka 
nehirler vardır. Azerbaycan'ın nehirleri genellikle dağ nehirleridir. 
Bunların genellikle yılın soğuk aylarında debileri yüksek oluyor, 
sıcak aylarında ise debileri azalıyor. Bu durum ise kısmen kurak 
iklime sahip olan dağ arası çöküntülerde, dağ eteklerinde, düzlük 
ve otlaklarda sulama tarımı için ciddi engel oluşturuyor. Bölgede 
eskiçağlardan beri en yoğun çiftçilik ve bağcılık faaliyetleri nehir 
yataklarında, nehirlerin dağlık bölgeden düzenliğe kavuştuğu kı- 
sımlarda yapılmıştır. Yapılan araştırmalar sırasında belli olmuştur 
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ki, Azerbaycan Cumhuriyeti arazisinde farklı yüksekliklerin coğrafi 
koşullarına uyğun şekilde, karşılıklı ilişki ve etki sonucunda 11 yü- 
zey şekili formlaşmıştır (Azorbaycan arxeologiyası 2008: 28-29). 

Karabağ'ın dağlık bölgesi orman bakımından zengindir. Kara- 
bağ'ın ormanlarında meşe, fıstık, ıhlamur, gürgen, siyah çehre ve 
diğer ağaçlar yayılmıştır. Bu ormanlarda farklı meyveler de vardır. 
Ceviz, elma, armut, muşmula, erik, kızılcık ve diğer meyveler 
bunlardandır. Çalışmalar bu bitki örtüsünün Karabağ'da Antik 
Çağ'larda da bulunduğunu doğrulamaktadır. Bilimsel çalışmalar, 
ilkel insanların hayatındaki doğal coğrafi koşulların çok önemli 
olduğunu ortaya koymuştur. Böylece, ilkel toplumun oluşumu ve 
bireysel gelişim aşamaları, doğal coğrafi koşulların gelişimi ile 
bağlantılı olmuştur. Çalışmalar bir kez daha, ilkel insanların doğal 
koşulların uygun olduğu bölgelere yerleştiğini doğrulamıştır. 

Bilindiği gibi, Kafkasya'nın zengin bitki ve hayvanat âlemine, 
yumuşak iklim koşullarına sahip olması burada henüz Paleolitik 
döneminden mevcut olan toplayıcılıktan üretime geçidi şartlandıran 
olgulardan biri olmuştur. Avrasya'nın birçok bölgelerinden farklı 
olarak Kafkasya'da iklim, hidroğrafı, toprak ve bitki örtüsü arazinin 
rölyefine ve jeoloji yapısının özelliklerine bağımlıdır. Şöyle ki, 
Büyük Kafkasya Sıradağları ve aynı zamanda rölyefin yatay yük- 
sekliklerinin yarattığı engeller Güney Kafkasya'yı diğer komşu 
bölgelerin etkisinden izole etmekle burda doğal yüzey şekillerinin 
kendine özel rengarenkliğini ve çeşitliliğini formlaştırmışdır 
(Lisiçına — Prişşenenko, 1977: 13). 

Araştırmacılara göre, Xvalın ve Yeni Kaspi (Holosen) döneminde 
(MÖ. binyıl, aradaki bir kaç kuru iklim dönemlerinine rağmen 
genellikle nehir vadilerinde tugay ormanların beraberinde bozkır 
yüzey şekilleri de mevcut oluşmuştur. Bu dönemde Muğan 
Ovası'nda yovşanlı-şorak ot örtüsü egemen olmuştur. Aynı zamanda 
bölgenin ikliminde giderek artan sıcaklaşma rutubetin artımına da 
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sebep olmuştur (Aliyev - Atakişiyev —Veliyev, 1989: 68). 

Genel olarak, Azerbaycan arazinde Holosen döneminde ait 
dört iklim değişikliği kaydedilmiştir (Veliyev, 1994; 41). 

Çalışma sonucunda belli olmuştur ki, V. binyılın ortalarına 
doğru Güney Kafkasya'da iklimin ısınması zirveye ulaşıyor. Ama 
bu ısınma yağmurun miktarını etkilemiyor. Bu dönemde, iklim 
koşulları bozkır bölgelerinin iklimini hatırlatıyordu. Kurak geçen 
yaz aylarında yağmurun miktarının azalması yapay sulamanın 
ortaya çıkmasını zorunlu kılmıştı. Tam da bu zaman ilkel sulama 
sisteminin Kalkolitik Çağ insanları tarafından yapıldığı görülüyor. 
MÖ IV. binyılın başlarında bölgenin ikliminde keskinleşme süreci 
başladı. Şöyle ki, yağmurun yıllık miktarının azalması kışın daha 
soğuk ve sert, yazın ise uzun ve kurak geçmesine neden olmuş, 
iklimin kontinental karakter almasına olanak sağlamıştı. 

Doğal iklim koşullarının daha da sertleşmesi Neolitik ve Kal- 
kolitik Çağ insanlarının sahip olduğu yerleşik tarım sisteminin 
durgunluğuna neden olmuş, bazen yaşam meskenlerinin boşalması 
ile sonuçlanmıştır (Rostunov, 2002: 146-147; Rostunov, 2003: 7). 
Böyle bir varsayımla söyleyebiliriz ki, doğal iklim koşullarının 
sertleşmesi büyük baş hayvancılığa da yansımış, göçün gelişmesine 
yol açan kırsal ekonomi üzerinde çarpıcı bir etki yapmıştır. 

Erken Tunç Çağı'nı kapsayan Atlantik döneminin birinci yarı- 
sında Güney Kafkasya'nın iklimi oldukça kurak geçse de, bu 
dönemin ikinci yarısından itibaren iklim nemli olmuştur. MÖ LI. 
binyılın ikinci yarısından itibaren, iklim tekrar değişmiş sıklıkla 
kuraklık yaşanmıştır (Veliyev, 1994; 32). 

Özel araştırmalarla belli olunmuştur ki, Azerbaycan'ın paleometal 
döneminin doğal ortamı modern dönemle hemen hemen aynıdır. 
Ovalar, alp düzlükleri, subtropikal ormanlar, bozkırlar, tuzlu araziler 
ve diğerleri (Dadaşev, 2004: 11). 

Azerbaycan topraklarında yürütülen bilimsel çalışmalar gös- 
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termiştir ki, antropojenik dönemin başlangıcından şimdiye kadar 
ülkemizin ikliminin her zaman elverişli olmasına Hazar Denizi'nin 
etkisi olmuştur. Hazar Denizi kabarması ve çekilmesi ile birlikte 
Azerbaycan topraklarında hayvan varlığı ve bitki örtüsünün 
gelişimine zemin yaratmıştır (Coforov, 2004: 88). 

Gürcistan'ın doğal koşulları hadden ziyade çeşitlidir. Taş Devri 
dışında, bu bölgenin doğal koşulları, özellikle Buz Devri'nden 
sonra, keskin bir değişim geçirmemiştir (Gürcistan Tarihinin 
Oçerkleri 1989: 5). 

Gürcistan'ın rölyefi tektonik olmayan kalkma ve inmeler 
sonucu oluşmuştur. Bu süreçler, çok iklimliye, aynı zamanda hid- 
rolojik rejimin, toprak, bitki ve hayvanlar dünyasının çeşitliliğine 
de neden olmuştur. Antik Çağ'da ve Modern Dönem?'de çeşitliliği 
ile seçilen bu doğal ortamın yaranmasında, aynı zamanda, ülkenin 
yarı rutubetli Akdeniz, Aral-Hazar Havzası'nın çökekliği ve Küçük 
Asya'nın kontinental iklimi, dağlık araziler ile komşu olması gibi 
faktörler mühim rol oynamış ve şimdi de oynamaktadır (Gürcistan 
Tarihinin Oçerkleri, 1989: 5). 

Gürcistan toprakları yüksek ve orta dağlık alanlardan, düzlük, 
plato ve plato kabartmalarından oluşmaktadır. Ülkenin kuzey kısmı 
genel olarak Büyük Kafkasya'nın güney yamaçını ve kısmen 
kuzey yamaçını kapsar. Gürcistan deniz seviyesinin en yüksek 
coğrafi noktası (Şhara zirvesi - 5068 metre) Büyük Kafkasya 
şeridinde bulunmaktadır. Dağ erozyonu, dağ buzulları ve nival ka- 
bartma formları Gürcistan'ın kuzey yüksek dağlık bölgelerini kap- 
samış ve buzulların oluşumunda önemli rol oynamıştır (Gürcistan 
Tarihinin Oçerkleri, 1989: 6). 

Gürcistan topraklarının tektonik olmayan tırmanma ve inişlerle 
keskin yer değiştirmesi, büyük ölçüde kabuğun kayalık dağ 
bölgesinin ayrılmaz bir parçası olduğu gerçeğiyle açıklanmaktadır. 
Bölge kabartma oluşumundaki jeomorfolojik süreçlerin henüz 
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tamamlanmadığı belirtilmelidir (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri, 
1989: 6-7). 

Gürcistan'ın iklimi ise genellikle birçok değişkenliğine rağmen 
yumuşak iklimden subtropik iklime geçiş olarak değerlendiriliyor. 
Örneğin rutubetli subtropik iklime sahip olan Kolkida çöküntüsünün 
deniz seviyesinden 500-600 metre yüksekliklere kadarki arazisi 
kendine has özellikleri: daha sıcak kışla (3-69), sıcaklığın düşük 
yılık amplitudası (17-219) ve yağmurun büyük miktarı (1200- 
2800 mm) ile seçiliyor. -59-den aşağı soğuklar ise yalnız bazı 
yıllarda oluyor ve buna da Arktik hava kütlelerinin karışması 
neden oluyor. Bu bölge için güçlü, ancak kısa zamanlı sıcak doğu 
rüzgârları tipiktir. Kolkida'dan farklı olarak İberya çökekliğinin 
iklimi daha soğuk kışla (-29-den *1,59-dek), orta yıllık sıcaklığın 
yüksekliği (24-279), mevsim üzere atmosfer yağmurun azlığı (300- 
800 mm) ve daha düzensiz olarak paylanması ile seçiliyor. En 
sıcak ayın (Ağustos'un) orta sıcaklığı 23-269 oluşturmaktadır. 
Dağ arası depresyonun aşağı kısımlarında orta yıllık sıcaklık 
12-159-ye eşittir (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri 1989: 8). 

Gürcistan'da toplam 520 kilometre? alana sahip 605 büyük ve 
küçük buzulun bulunduğu belirtilmelidir. Modern Çağ'da bu 
ülkenin buzlaşması Büyük Kafkasya'nın düz çizgisinde devam 
ediyor. En büyük buzullar Svaneti ve Racha bölgelerindedir. 
Lecziri ve Çalaati buzulları deniz seviyesinden 1900 metre kadar 
yüksekliktedir (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri, 1989: 8). 

Ülkenin su kaynakları düzensiz dağılmış durumdadır. Gürcistan'ın 
nehir ağının en yüksek yoğunlaşması Batı Gürcistan'da, daha az 
İori platosu ve Aşağı Kartli Ovası'nın güney-doğu kesiminde gö- 
rülüyor. Güney Kafkasya'nın batı bölgelerinde gelgit yoğunluğu 
I km kare başına 80-150 litre ise, bu rakam İori Platosu'ndaki 
I km kare için saniyede 3 litredir (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri, 
1989; 9). 
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Gürcü nehirleri Avrasya'nın Karadeniz ve Hazar Denizi hav- 
zalarına aittir. Hemen hemen Hazar Havzası'nın akıntısının tamamı 
Kür Nehri boyunca gerçekleştirilir. Kür Nehri'nin ana kolları 
arasında Büyük Liakvi, Ksani, Aragvi, İori ve diğer nehirler var. 
Batı Gürcistan'ın ana nehir sistemi Rioni ve Tskenis-Tskali, Tekür 
ve Kvirila'dır (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri, 1989; 9). 

Gürcistan bitki varlığı 4.500'den fazla çiçekli bitki içerir. 
Çiçekli bitkilerin bu tür çeşit zenginliğine komşu bölgelerin daha 
büyük arazilerinde bile rastlanıyor. Gürcistan'ın (ve belki de tüm 
Kafkasya) bitki örtüsünün bu çeşitliliği, çoğunlukla fiziksel-coğrafı 
koşulları ve geçmişte iklimin göreceli istikrarı ile şartlandırılmıştır. 
Bu faktörler, paleoflora elementlerinin korunmasında temel şartlar 
yaratmıştır. Şu anda, Gürcistan'ın orman masifleri ülke topraklarının 
yüzde 36,7/'sini oluşturuyor. Antik Çağ'da, orman bitki örtüsü, 
Kolkida Ovası'nı ve İberya”nın çoğunluğunu kapsıyordu (Gürcistan 
Tarihinin Oçerkleri, 1989: 10). 

Gürcistan toprakları farklı niteliktedir. Bu toprak oluşturma 
faktörlerinin zenginliğinden kaynaklanmaktadır. Kırmızı topraklar, 
Gürcistan'ın batı sahil şeridinde yayılan tropikal laterit topraklara 
benzemektedir. Bu topraklar, jeolojik mera arazilerinin oluşumundaki 
ana kalıntılardır. Sarı toprak da bu alanda yaygın olarak yayılmıştır. 
Dağlık depresyonun doğu kesiminde de siyah, kahverengi ve gri- 
kahverengi topraklar gelişmiştir (Gürcistan Tarihinin Oçerkleri, 
1989: 9-10). 

Ermeni araştırmacıları düşünüyorlar ki, Tarihi geçmişte Ermeni 
halkının hayatı coğrafya ilminde Ermenistan yaylası olarak bilinen 
bölgede geçmiştir. Ermenistan, bölgenin kuzeydoğu bölümünü 
kaplar. Ermeni platosu sayısız dağlık alanı, platoları ve sönmüş 
volkanları ile ünlüdür. Ancak bize göre, “Ermeni Platosu” ifadesi 
yanlıştır. Çünkü Ermeni araştırmacıları, Azerbaycan bölgelerinin 
birçoğunu “Ermeni yaylası” adı altında kendininkileştiriyor, tarihi 
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Azerbaycan topaklarını ve Türkiye Cumhuriyeti'nin arazilerini de 
buraya karıştırıyorlar. Bu, objektifliklikden değil araştırmacıların 
milli duygularında tarihi silsileştirmek iddalarından kaynaklan- 
maktadır. 

Ernenistan Küçük Asya ile İran yaylaları arasında, Ön Asya'nın 
kuzeybatı kısmında yerleşiyor ve 37*30'-den 409 15'-kadar kuzey 
eni 389-den 479- dek doğu uzunluğundaki araziyi kapsıyor. Ararat 
Platosu, ortalama olarak deniz seviyesinden 1500-1800 metre yük- 
sekliğe sahiptir ve çevresinde olan ülkelerden yükseklikte olduğu 
için onu bazen “dağ adası” olarak da adlandırıyorlar. Platonun orta 
kısmı, dağ ve vadilerle çevrili geniş bir platodan oluşuyor. Kaynağını 
Ararat'ın zirvelerinden götüren Ermenistan'daki sıradağların dağ 
zinciri batıda onun devamını oluşturan dağlarla birlikte Fırat 
Nehri'ne kadar uzanır. Ararat dağının geniş volkanik massivi ken- 
disinin Büyük Ararat (5165 m) ve Küçük Ararat (3925 metre) 
zirveleri ile Ermenistan'nın sınırları dışında bulunmaktadır. Bu 
bölgelerin hiçbiri Ermenistan topraklarına ait değil. Araştırmacıların 
“Ermenistan yaylası” adı altında gösterdikleri coğrafya tamamen 
yanlış tarif edilmiştir. Genellikle, Ermeniler Güney Kafkasya'nın 
köklü halkı olmamış, sadece bu bölgeye göç etmişlerdir. 

Bu coğrafyanın kuzey sınırını Doğu Pont Dağları oluşturuyor. 
Karadeniz kıyılarından Aras Nehri'nin Mehri Vadisi'ne uzanan 
sayısız dağ zincirinden oluşan Küçük Kafkasya kıtasal sıradağlarının 
devamı olarak kabul edilir. Onlardan batıya doğru Aragats dağının 
volkanik massivi uzanıyor (4090). Aragats'ın engin yamaçlarında 
su kaynakları ve doğal meralarda insanlar Antik Çağ”lardan beri 
hayvancılık ve tarımla uğraşmaktadır. Şimdiki Ermenistan'ın güney 
vilayetleri, Aldan, Sasun, Mokka, Korduk Kolları Ermenistan'da 
Tavr bölgesine kadar uzanır. Bu dağlar Türkiye'de Dicle'nin batı 
ve doğu vadilerine kadar uzanıyor. Ermenistan Sıradağları'ndan 
güneyde bir takım kapalı yüksek yayla, verimli vadiler ve düzlükler 
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bulunmaktadır. Bunlardan Ararat, Taron (Muş), Harberd, Erzincay, 
Bagrevand (Alaşkerert) ve Şirak vadisi daha ünlüdür. Aras Nehri'nin 
orta akarı boyunca her iki taraftan Ararat (Masis) ve Aragaç 
dağları, Axuryan ve Arpa nehirlerinin arasında geniş ve verimli 
Ararat vadisi açılmıştır. Aragats'ın eteğinden batıya ve kuzeydoğuya 
doğru verimli Şirak Ovası uzanıyor. Ermenistan Ön Asya'nın bazı 
büyük nehirlerin kavşağında yer alıyor. Buradan Fars Körfezi'ne 
dökülen Dicle ve Fırat, Karadeniz'e dökülen Çorok ve Gayl-git 
nehirleri kendi kaynağını alıyor. Hazar Denizi'ne dökülen Kür ve 
Aras nehirleri ve onların çok sayıdaki kolları da bölgenin coğrafi 
yapısında önemli yere sahiptir. 


1.3. TOPRAK YAPISI 

Karadeniz'in kuzeyinden Hazar Denizi'nin batısına dek geniş 
bir bölgeyi kapsayan Kafkasya Kuzey Kafkasya ve Güney Kafkasya 
olmak üzere iki bölüme ayrılmaktadır. Büyük Kafkasya dağları 
uzunluğu 1200 kilometre, genişliği 110-180 kilometre olan büyük 
bir alanı kapsamaktadır. Bu dağların en yüksek noktaları Elbrus 
(5642 metre) ve Kazbek (5033 metre) doruklarıdır (Özey, 2017: 
3). Kuzey Kafkasya'dan Güney Kafkasya'ya Daryal ve Derbent 
geçitleri vasıtasıyla ulaşılmıştır. Bu geçitler eski çağlardan Kafkasya 
halklarının birbiriyle ilişki kurmasında önemli yere sahip olmuştur. 
Güney Kafkasya ülkelerini içerisine alan Küçük Kafkasya dağlarının 
yüksekliği 4000 metreyi geçmez. Dağların arasında verimli ovalar, 
bol sulu nehirler volkanik kayalıklar yer almaktadır (Özey, 2017: 
3). Güney Kafkasya Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan'ı 
kapsayan Rusya, Türkiye ve İran arasında Büyük Kafkasya Sıra- 
dağları'nın güneyinde yer alan coğrafi-siyasi bölgedir. Güney Kaf- 
kasya'nın batısında ve doğusunda yer alan Kolhi, Kür ve Aras 
ovalarının tarım için verimli toprakları var (Müseyibov, 1998: 
220-256; Xalilov, 2007: 150-154). Güney Kafkasya'nın coğrafyası 
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çok engebeli, bazen geçilmesi güç olan sahalardan oluşmaktadır. 
Bu coğrafi faktörler Kafkasya'daki toplumsal oluşumları da etki- 
lemiştir. Güney Kafkasya toplumlarının kültürlerinin şekillendiri!- 
mesinde buraya kuzeyden, doğudan, batıdan, Anadolu ve Ön As- 
ya'dan gelen çeşitli kavimler ve medeniyetler belirli rol oynamışlardır. 
Bu kavimler sırasında Türk dilinde konuşan Kimmer ve İskitlerin 
de önemli yeri vardır (Mahmudova, 2010: 143-146; Özgül, 2015: 
159-180). 

Güney Kafkasya'nın en verimli toprakları Kür ve Aras Vadi- 
si'ndedir. Türkiye'de Erzurum yakınlarından doğan Aras Nehri 
Güney Kafkasya'da Ermenistan ve Azerbaycan'ın doğal sınırını 
belirlemektedir (Özgül, 2011: 33-40). Büyük havza alanına sahip 
olan Aras, Kafkaslar'ın en büyük ve bol sulu nehirlerindendir. 
Aras'a kuzeyden dökülen Arpaçay, Zengmar, Sariso, Kotur, Hacılar, 
Kelibar, Akuriyan, Metsamor, Hrazdan, Azat, Vedi, Arpa, Megri 
ve diğer nehirlerin vadisi tarım ve hayvancılık için elverişli 
olmuştur (Müseyibov, 1998: 172-173). Kür ırmağı Güney Kafkas- 
ya'nın en büyük nehirlerinden biridir. Kaynağını Türkiye'de 
Ardahan dolaylarından alan Kür nehri Gürcistan'dan geçerek 
Azerbaycan topraklarının içine girer. Azerbaycan'ın Sabirabad il- 
çesinde Aras nehri ile birleşerek, Hazar Denizi'ne dökülen Kür 
Nehri'nin vadisi verimli topraklara sahiptir (Müseyibov, 1998: 
170-172). Kür ve Aras Vadisi'ndeki toprakların tarım ve hayvancılık 
için uygun olması nedeniyle bu nehirlerin vadisinde insanlar eski 
dönemlerden itibaren yerleşmişlerdir. Azerbaycan'ın verimli top- 
raklarının büyük bir kısmı bu nehirlerin vadisinde yer alır. Bu 
nehirler aynı zamanda Kür ve Aras Vadisi'ndeki toprakların 
sulanması için de önem taşımaktadır. Dağ nehirlerinin vadisi 
tarımsal ekonominin ve hayvancılığın gelişmesi için elverişli ortam 
yaratmış, bol otlaklara sahip olan yaylalar ise yarı göçebe hayvan- 
cılığın formlaşmasını tetiklemiştir. Dağ nehirlerinin ovaya açılan 
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kısımlarda dar boğazlar oluşturması yapay sulamaya dayalı tarımsal 
ekonominin gelişimine olanak sağlamıştır. 

Güney Kafkasya'nın toprakları jeolojik açıdan da zengindir. 
Kafkas dağlarında zengin altın, bakır, demir, obsidyen yatakları 
vardır. 


1.4. DOĞAL KAYNAKLAR 

Araştırmalar Güney Kafkasya topraklarının çeşitli hammadde 
kaynakları ile zengin olduğunu göstermiştir. Bu bölgenin kil kay- 
nakları Geç Neolitik Çağ?dan itibaren yerel çanak çömlek kültürünün 
oluşmasında önemli yere sahip olmuştur (Hobibullayev, 1959; 
119-1209). Obsidyen kaynaklarının da Neolitik Çağ'dan itibaren 
kullanıldığı kanıtlanmıştır. Güney Kafkasya'nın obsidyen kaynakları 
Kuzeybatı İran'ın eski toplumları tarafından da kullanılmıştır. 
Araştırmalar obsidyen kaynaklarının Doğu Anadolu, Kuzeybatı 
İran ve Güney Kafkasya toplumlarının kültürel ilişkilerini sağlayan 
önemli faktörlerden biri olduğunu kanıtlamıştır. I. Kültepe yerleş- 
mesinin buluntuları bakır kaynaklarının Geç Neolitik Çağ'ın son 
aşamasından itibaren maden üretiminde önemli yere sahip olduğunu 
göstermektedir (Abibullayev, 1982: 78). 


1.4.1. Tuz Kaynakları 

Güney Kafkasya'nın en zengin doğal kaynaklarından biri Nah- 
çıvan'da, Tuzdağ'da yer almaktadır. Tuz kaynakları Doğu Anadolu'da 
Tuzluca ve Kuzeybatı İran'da Hoy'da da bulunmaktadır. Ama 
araştırmalar Nahçıvan Tuzdağ'ının eski dönemde daha fazla kul- 
lanıldığını göstermektedir. 2006 - 2018 yıllarında Tuzdağ?'da ulus- 
lararası Azerbaycan-Fransa arkeoloji ekibinin yaptığı araştırmalar 
sırasında Kalkolitik, İlk Tunç Çağı, Demir Çağı ve Orta Çağ'a ait 
çok sayıda çanak çömlek ve taş çekiçler elde edilmiştir (Marro - 
Bakhshaliyev - Severine - Aliyev, 2010: 229-244). Araştırmacılar 
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tuz ocaklarından bulunmuş çanak çömlek ve taş aletlere dayanarak 
Tuzdağ kaynaklarının MÖ V-TII. binyıllarda yoğun olarak kulla- 
nıldığını söylemişlerdir (Marro - Bakhshaliyev - Severine - Alıyev, 
2010: 229-244). Tuzdağ'da yapılan arkeolojik araştırmalar eski 
dağ-maden işinin infrastrukturunu belirlemeye olanak tanımıştır. 
Tuzdağ'da ele geçirilen buluntular yalnızca Azerbaycan'da değil, 
Güney Kafkasya ve Yakın Doğu ülkelerinde eski insanların dağ- 
maden faaliyetlerini öğrenmek için önemlidir. 


1.4.2. Obsidyen Kaynakları 

Güney Kafkasya'nın doğal kaynaklarından biri de insanların 
Paleolitik Çağ'dan itibaren kullandığı obsidyendir. Güney Kaf- 
kasya'da özellikle Zengezur Sıradağları'nda zengin obsidyen kay- 
nakları vardır. Eski Çağ'da obsidyen doğal özellikleri açısından 
çeşitli aletlerin üretilmesinde geniş kullanım görmüştür. Araştırmalar 
obsidyen kaynaklarının Neolitik ve Kalkolitik Çağ'da Güney Kaf- 
kasya kültürlerinin Yakın Doğu ile ilişkilerinde önemli yere sahip 
olduğunu göstermektedir (Belli, 200la: 279-283;Kuliyeva -Bah- 
şeliyev, 2018: 47-48). Güney Kafkasya'nın önemli Neolitik yer- 
leşmelerinden biri olan Nahçıvan Kültepe'sinde Gökçe Havzası'nda 
(şimdiki Sevan) yer alan Göyhasar (5090) ve Zengezur (499/4) ob- 
sidyeni kullanılmıştır”. Göyhasar obsidyeni aynı zamanda Karabağ”ın 
Çalağan Tepe ve Töyre Tepe gibi yerleşmelerinde de yaygındır 
(Badalyan - Kikodze - Kol, 1996: 257). Culfa Kül Tepesi'nde ob- 
sidyenin 9095'i (Khademi - Abedi - Glascock - Eskandari - 
Khazace, 2013:1964), Elekömek Tepesi yerleşmesinde ise 9085'i 
Zengezur'dandır (Badalyan - Kikodze - Kol, 1996: 259). Urmiye 
Havzası'nın yerleşmelerinde de Zengezur obsidyeni (Khademi - 





3. Nahçıvan yerleşmelerinden bulunan obsidyenlerin jeo-kimyasal analizleri, PAST-OBS pro- 
gramı çerçevesinde (yön: FX Le Bourdonnec, Bordeaux-Montaigne Üniversitesi) Dr. M. Or- 
ange tarafindan ücret almadan, gerçeklestilmiştir. 
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Abedi - Glascock - Eskandari - Khazace- 2013:1956-196) çoğun- 
luktadır. Nahçıvan Tepe'deki obsidyen aletlerin araştırılması Gökçe 
(14 adet), Sünik (16 adet) ve Doğu Anadolu (5 adet) obsidyeni 
kullanıldığını göstermektedir (Kuliyeva — Bahşeliyev, 2018: 47). 
Ovçular Tepesi obsidyenin 9074'ü Gökçeden, *013'ü Sünikten, 
“064'ü Meydan Dağ'dandır*. Kültepe'den çok uzakta yerleşen 
Arteni ve Kutansar (Badalyan - Kikodze - Kol, 1996: 253-256) 
gibi obsidyen kaynaklarının kullanılması uzak ülkelerle kültürel- 
ekonomik ilişkilerin olduğunu kanıtlamaktadır (Kuliyeva - Bahşeliyev, 
2018: 47-48). Araştırmacıların fikrine göre, Nahçıvan'nın eski 
yerleşmeleri obsidyen hammaddesinin Yakın Doğu'nun diğer yer- 
leşmelerine ötürülmesinde köprü olmuştur (Kuliyeva - Bahşeliyev, 
2018: 48). Güney Kafkasya obsidyenlerinin araştırılması Doğu 
Anadolu'da yer alan obsidyen kaynaklarının da kullanıldığını gös- 
termektedir (Kuliyeva - Bahşeliyev, 2018: 47-48; Nishiaki - Maeda 
- Kannari - Nagai - Healey E - Guliyev 2019: 1-18). 


1.4.3. Bakır Kaynakları 

Araştırmalar Nahçıvan'ın (Bahşaliyev, 2005: 16-29) ve Nah- 
çıvan'ın kuzey sınırını oluşturan Zengezur Sıradağları'nın bakır 
kaynakları ile zengin olduğunu göstermiştir (İyessen, 1935: 7- 
216). XX. yüzyılın 80-li yıllarında yapılan araştırmalar sırasında 
Nahçıvan'da yer alan bakır kaynaklarında eski kullanım izleri bu- 
lunmuştur (Bahşaliyev, 2005: 16-29). Yapılan araştırmalar Nahçı- 
van'daki bakır kaynaklarının ve bakır-arsen alaşımlı eserlerin 
Neolitik ve Kalkolitik Çağ”dan itibaren kullanıldığını kanıtlamıştır 
(Bahşaliyev, 2005, c. 77-81). 2017-2018 yıllarında Nahçıvan'ın 
çeşitli bölgelerinde, o sıradan Babek, Culfa ve Ordubad ilçelerindeki 
bakır kaynakları araştırılmıştır. Belli olduğu gibi, Neolitik ve Kal- 
kolitik Çağ'da Güney Kafkasya'da, o sıradan Azerbaycan'da arsen 





4. Ovçulartepesi'nin obsidyenleri Dr. M. Orange tarafindan araştırılmıştır. 
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(As) karışımlı bakır kullanılmıştır (Selimhanov, 1958: 57). Prof. 
Dr. İ. R. Selimhanov fikrine göre arsen karışımılı bakır eserler 
filizi ergitme ocağına arsenin süni şekilde katılması ile elde 
edilmiştir (Selimhanov, 1960: 92). Güney Kafkasya'da zengin 
arsen kaynakları Nahçıvan'da Salvartı, Paradaş, Ortakend vo Baş- 
kend'de tesbit edilmiştir (Kaşkay, 1975: 122). En zengin arsen 
kaynakları ise Culfa ilçesinde Darıdağ”dadır. Prof. Dr. İ. R. Selim- 
hanov kimyasal analizlere dayanarak Darıdağ filizinin Nahçıvan'ın 
ve Güney Kafkasya'nın arsen alaşımlı metallerinin yapımında 
kullanıldığını söylemiştir (Selimhanov, 1958, c. 57). 

Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı yerleşmelerinin araş- 
tırılması, bu bölgede bulunan metallurji ile bağlı çok sayıdaki 
aletler (Kuşnaryeva -Çubinişvili, 1970: 112-136) Güney Kafkasya'nın 
eski metallurjinin önemli merkezlerinden biri olduğunu göster- 
mektedir (Gailhard - Bode - Bakhshaliyev - Hauptmann - Marro, 
2017: 530-550). 


1.4.4. Demir Kaynakları 
Güney Kafkasya'nın çeşitli bölgelerinde demir kaynakları 
vardır. Günümüzde Azerbaycan'da üç önemli demir kaynağı vardır 
ki, bunların da hepsi Daşkesen bölgesinde bulunmaktadır (Soforov, 
2012: 96-97). Daşkesen'in demir kaynakları eski dönemde ve 
Sovyetler döneminde yoğun kullanım görmüştür. Hocalı-Gedebey 
Kültürü'ne ait yerleşmelerin bir kısmı bu bölgede bulunmaktadır 
(Xalilov, 1959: 3-130). Demir kaynakları Gürcistan'ın Kolhida ve 
İmeretiya bölgesinde de bulunmaktadır. Bunlar arasında Poladauri”de 
demir 9056, Şamşvilde?'de ise *016,6 oranındadır. Çolok nehri ya- 
kınındaki demir kaynaklarının civarında Demir Çağı'na ait yerleş- 
meler de bulunmuştur (Kuparadze - Pataridze, 2013: 100-104). 
Ermenistan'da Abovyan, Razdan ve Svaran'da zengin demir kay- 
nakları vardır. Abovyan'da demirin oranı 9028, Razdan'da “01 5- 
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60, Svaran'da ise 9018-27 arasındadır (Mejlumyan, 1977: 113- 
125). Büyük olasılıkla Urartuları bu bölgeye çeken nedenlerden 
biri de demir kaynakları olmuştur. Belli olduğu gibi, Razdan (eski 
adı İldaruni) nehrinin kıyısında yer alan Urartuların Teyşebaini 
kalesi taş ve demir ocakları açısından önemli bir yerde idi. Bilindiği 
gibi, Doğu Anadolu'nun (Ceylan, 2015a: 44-45; Belli, 1987; 89- 
107; Belli, 1998: 305-313; Belli, 2000b: 372) çeşitli bölgeleri 
gümüş, kurşun, bakır ve demir rezervlerine sahiptir. 

Araştırmalar gösteriyor ki, demir kaynakları Urartuların Doğu 
Anadolu, Kuzeybatı İran ve Güney Kafkasya'da genişlenme siya- 
setinde önemli yere sahip olmuştur. 


1.4.5. Altın Kaynakları 

Araştırmalar sırasında belli olmuştur ki, Azerbaycan'da Gede- 
bey, Koşa, Ordubad grubunda (Piyezbaşı, Ağyurd, Şekerdere, Ke- 
leki), Söyüdlü, Kızılbulak gibi yerlerde altın kaynakları vardır 
(Soforov, 2012: 20). Ermenistan'da Amulsar, Megradzor, Sot altın 
kaynakları vardır. Bu kaynaklardan biri Arpa Nehri'nin kıyısında 
yer almaktadır (9lizado - Tarixazor, 2015: 52). Güney Kafkasya'da 
en eski altın kaynakları Gürcistan”da, Sakdrisi dağlarında bulunmuştur 
(Hauptmann, 2011: 173-186). Arkeologların araştırmaları sırasında 
burada eski maden ocakları ve aletler ortaya çıkarılmıştır. Bu 
ocaklar uluslararası Gürcistan-Almanya arkeoloji ekibi tarafından 
araştırılmaktadır. Araştırmalar sırasında Kalkolitik ve Erken Tunç 
Çağına ait altın ocakları bulunarak araştırılmıştır (Stöllner - Gam- 
bashidze, 2011: 187-200). Ama buna rağmen dünyanın en eski 
altın eseri Nahçıvan'da bulunmuştur (Marro, Bakhshaliyev, Ashurov, 
2011: 69-70). 

Güney Kafkasya'nın tarım ve hayvancılık için yararlı toprakları, 
jeolojik zenginlikleri bu bölgede eski kültürlerin oluşmasının ne- 
denlerinden biri olmuş, Eski Çağ'da çeşitli toplumların bu bölgede 
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yerleşmesine olanak tanımıştır. Urartuların bu bölgeyi ele geçirmek 
isteklerinin başında Güney Kafkasya'nın verimli toprakları ve 
zengin doğal kaynakları gelmekteydi. 


1.5. URARTU YAZITLARINDA HATIRLANAN 

GÜNEY KAFKASYA ÜLKELERİ 

TL. Sarduri'nin yürüyüşleri sırasında Göyçe Gölü'nün güneyine 
ve güneybatısında yer alan çeşitli ülkelerin varlığından bahsedilmiştir. 
Sarduri Uihi-Ruhi Ülkesi”nde 8.100 at, 9.100 kadın, 17.200 insan 
esir etmiş, 1500 at, 17300 öküz, 31600 koyun ganimet olarak gö- 
türmüştür. Bu civarda Sarduri aynı zamanda Etiuni Ülkesi'nin 
komşuluğunda yer alan Ueduri-Etiuni Ülkesi'ni ele geçirdiğini 
söylemiştir. Sarduri'nin yürüşü sırasında Luluinı, Etiuni, Eriahi 
ülkelerinden geçerek Kuriaini Ülkesi'nin ele geçirilmesinden bah- 
sedilmiştir. Bu ülkenin İrevan şehrinden 59 kilometre kuzeybatıda 
Aragats'da, Aparan civarında yerleştiği söylenmiştir (Meşşaninov, 
1926b: 36). Kuriaini ve İoniya Ülkesi'nde 35 kale, 200 şehir ve 
köy ele geçirilmiştir. Daha sonra İfeluani, Kadi, Apuni ülkelerinden 
geçerek 4bilianihi eyaletine gelmiştir. Veli-Kuhi Ülkesinde 22 
kalenyi ele geçirerek şehirleri yakmış ve insanları Biainiliye gö- 
türmüştür. Bununla da Sarduri'nin Gökçe Gölü'nün batısına yaptığı 
sefer sona ermiştir (Meşşaninov, 1926b: 36). İoniya ve Veli-Kuhi 
ülkelerinin Karadeniz kıyısında olduğu ihtimal ediliyor (Meşşaninov, 
1926b: 37). Urartu krallarının yazıtlarında Arkukini, Adahuni, Lu- 
ipruni, Eşumu, Guriaini, Kamni, Kuha-Albani, Uhuni, Teriani ve 
onlarla diğer ülkeler hatırlanmıştır (Meşşaninov, 1926b: 3). 


1.5.1. Kuha-Albani Ülkesi 
Urartu krallarının yazıtlarında hatırlanan ülkelerin hangisinin 
Azerbaycan'da olduğunu söylemek çok zor olsa da Sarduri'nin 
yazıtında hatırlanan Kuha-Albani, ya da Gu-Albani (Ou-Albani) 
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Ülkesi'nin Azerbaycan'a ait olduğu kuşku doğurmamaktadır (Bax- 
şoliyev, 2019b: 216). Menua'nın oğlu Argişti”nin İrevan civarındaki 
Elar yazıtında hatırlanan U/uani Ülkesi'nin Antik Çağ'da Azerbaycan 
coğrafyasında bulunan 4/baniya Ülkesi'nin adı olduğu düşünül- 
mektedir (Meşşaninov, 1926b: 38). Kuha-Albani Ülkesi'nin ayrıca 
hatırlanması araştırmacılara göre bu ülkenin Kfimni birliğine ait ol- 
madığını kanıtlamaktadır (Meşşaninov, 1926b: 38). Gu-4A/bani 
(Ou-Albani) Ülkesi Melikişvili tarafından Gökçe Gölü yakınında, 
Dyakonov tarafından ise Arpadan Gökçe kendine giden yol üzerine 
sınırlandırılmıştır (Diakanoff - Kaskai, 1981: 68). 


1.5.2. Etiuni Ülkesi 

Urartuların kuzeye doğru yaptıkları seferler sırasında adına 
sıklıkla rastladığımız bölgelerden biri Etiuni Ülkesi'dir. Etiuhe 
Ülkesi'nin adını İşpuini ve Menua dönemi yazıtlarının yanı sıra 
Argişti ve Il. Sarduri dönemine ait kaynaklardan da bilmekteyiz. 
Etiuni Ülkesi'nin kabileleri Güney Kafkaya'da Urartulara karşı 
direniş yapan büyük kabile birliği olmuştur. Araştırmacıların fikrine 
göre, Etiuni Konfederasyonu burada yerleşen İrekua isimli yerel 
kabileler tarafından oluşturulmuştur (Salvini,1995b: 40). Ancak 
bu kabileler hakkında Urartu yazıtlarında bile ayrıntılı bilgi yoktur. 
Yapılan araştırmalar Urartuların seferleri sırasında Nahçıvan'da 
kale tipli şehir-devlet ve mühim idari-siyasi merkez olduğunu 
gösteriyor (Rıstvet - Gopnık - Bakhshaliyev - Lau, Ashurov - 
Bryant, 2012: 357). Eski dünyanın büyük imparatorluğu ile 
mücadele eden bu küçük devletin hangi güçlere arkalandığı Oğ- 
lankale?'de yapılan araştırmalar sırasında ortaya çıkarılmıştır. Belli 
olmuştur ki, MÖ |. binyılın sonunda burada yerleşen Hocalı- 
Gedebey Kültürü (Baxşoliyev, 2002: 33-34) kabileleri sonraki dö- 
nemlerde yabancı saldırılara karşı mücadele vermiştir. Hocalı-Ge- 
debey Kültürü'nün yayıldığı alanın Uf (Kalankaytuklu, 1993: 
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17), kabilelerinin yaşadığı, yunan kaynaklarında Otfena adı verilen 
arazi ile örtüşmesi dikkati çekiyor. Kaynakların verdiği bilgilere 
dayanarak bu kabilelerin Aras Nehri ile Gökçe Gölü arasında yer- 
leşdiği söylenebilir. Kimi araştırmacılar Etiuni Ülkesi'nin Güney 
Kafkasya'da yer alan bölgenin ismi olduğunu söylemiştir (Salvini, 
2002: 51). Bu ülkenin Sarıkamış'tan Sevan Gölü'nün kuzeybatı 
kıyılarına kadar uzanan bir bölgenin ismi olduğu araştırmacılar ta- 
rafından kabul edilmiştir (Salvini, 2002: 37; Diakonoff - Kashkai 
1981: 34-35; Çilingiroğlu, 1994; 62; Pınarcık, 2012:470). 


1.5.3. İşkigulu Ülkesi 

Doğu Türkistan'dan Kafkasya ve Anodolu'ya kadar geniş bir 
coğrafyada yayılan İskitlerin kimliği ile ilişkili çeşitli fikirler ileri 
sürülmüştür. Onların erken dönem Türk topluluklarından biri 
olduğu söylenmiştir (Tarhan, 1979: 4-55; Tarhan, 1984: 109-120; 
Tarhan, 1986: 285-301; Özgül, 2018a: 58). İskitler tarafından 
baskıya uğrayan Kimmerler Güney Kafkasya üzerinden Doğu 
Anadolu'ya gelmişlerdir (Sulimirski, 1959: 62). Kimmerlerin 
Güney ve Kuzey Kafkasya'da ilk olarak Gürcistan'a yerleştiği ve 
buradan Urartu Devleti'ne saldırdığı da söylenmiştir (Ozan, 2006: 
40-41). Ama onların Derbent geçidini kullanmasıyla da bağlı 
fikirler vardır (Özgül, 2015:164). Arkeolojik verilere ve yer adlarına 
bakılırsa Kimmer-İskitlerin her iki yolu da kullandığı söylenebilir. 
Kafkasya'da, Çoruh ve Kür vadisinde (Özgül, 2015:159-180), 
Aras'ın kuzeyinde ve güneyinde bulunan Kimmer ve İskitlerle 
bağlantılı olan yer adları onların Güney Kafkasya'da bulunduğunun 
kanıtıdır. Kimmerlerin Urartu Devleti üzerine yapdığı en büyük 
girişimi 1. Rusa döneminde olmuştur. Kimmerlerin ardından İskitler 
Doğu Dağıstan üzerinden Güney Kafkasya'ya girmiştir. Azerbay- 
can'da kendi krallıklarını kuran İskitler buradan Urartu ve Assur'a 
baskınlar düzenlemiştir. Azerbaycan'ın batısında yerleşen Uti Ül- 
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kesi”nin ilçelerinden biri Sakasena idi. Belli olduğu gibi, İskitler 
kaynaklarda Sakasen olarak da anılmışlar (Özgül, 2015:168). Araş- 
tırmacılar tarafından Sakasena”da İskitlerin yaşadığı da söylenmiştir 
(Piotrovski, 1959: 244). Urartu kayıtlarında atlı kabilelerden ilk 
defa 1. Argişti'nin Eriahi Ülkesi'nde bıraktığı bir yazıtta İşkigulu 
Ülkesi (Melikişvili, 1960: 133) olarak bahsedilmiştir. Nahçıvan'dan 
bulunan İskit türü ok uçları İskitlerin Nahçıvan'da bulunduğunu 
göstermektedir. Kaynaklara ve arkeolojik verilere dayanarak 
İskitlerin Azerbaycan?ın batısında yerleştiğini söyleyebiliriz. 


1.5.4. Arsine Ülkesi 

Bu ülke hakkında İşpuini ve Menua'ya ait yazıtda bilgi 
verilmiştir. Bu ülkenin adı hatırlanan yazıt Nahçıvan'ın Culfa il- 
çesinde, eski Hoşkeşin köyü civarında Yılandağ”da bulunmuştur. 
Yazıtın metni böyledir: “Tanrı Haldi'nin azameti ile İşpuini Sar- 
duri'nin oğlu (ve) Menua İşpuini'nin oğlu Arsinie şehrinin ülkesini 
işgal etdiler, İş/.....şehrinin) Ülkesi'ni, Arsikua şehrinin ülkesini, 
Ayanianu Ülkesi'nin şehrini işgal etdiler, yıktılar. Puluadi Ülkesi 'nde 
onlar Tanrı Haldi'ye yazıt bıraktılar (ve) emr etdiler: Puluadi ÜL 
kesi'nde Tanrı Haldi'ye öküz ve koyun, Haldi'nin hanımına inek 
(kurban) kesilsin” (Oaşkay, 2006: 107). 


1.5.5. Aza Ülkesi 

Urartuların Aras Nehri vadisine karsılaştığı ülkelerden biri 
Aza Ülkesi'dir. Yazıtta Argişti'nin Muna Nehri'nden Aza Ülkesi'ne 
su kanalı açtırdığını söylemiştir. Bu açıdan su kanalı yapılan 
ülkenin isminin 4za Ülkesi olduğunu düşünmekteyiz. Urartu ya- 
zıtlarına göre, Argişti, Argiştihinili şehrini Aza (Azani) topraklarında 
inşa etmişti. Arkeolojik kazılar, burada 111-1. binyıllarda Urartulardan 
önce yerleşim olduğunu göstermiştir. Yazılı kaynaklar, Urartu'nun 
Aza'ya karşı saldırıları hakkında bilgi içermiyor. Muhtemelen 
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buna sebep yerel nüfusun burayı Urartu işgali sırasında terk 
etmesidir. Argişti'nin oğlu olan Rusa'nın 4za Ülkesi'nde yerleşen 
Teyşebaini kalesinde, Tanrı Hadi'nin şerefine Susi tapınağı, görkemli 
bir saray kapısı ve bir dizi başka yapının dikildiğini gösteriyor. 


1.5.6. Kulha Ülkesi 

Urartuların kuzeyde Urartu Devleti'ne eklemek istediği 
ülkelerden biri de yazıtlarda Ku/ha olarak anılan Ko/khiş krallığıdır 
(Ceylan, 2017:532). Urartu'nun kuzeye düzenlediği seferler sırasına 
Kulha Ülkesi önemli yer almıştı. Van Kalesi'nin Batı Niş”indeki 
yazıtda 1. Sarduri zamanında Urartu'nun en kuzeydeki sınırına 
ulaşıldığı gösterilmiştir. Bu yazıtta Urartu kralı 1. Sarduri Kulha 
topraklarına karşı geldim, toprak aldım der (Diakanoff - Kaskai, 
1981: 3). Araştırmalar Kulha Ülkesi'ne seferlerin 1. Argişti 
döneminde devam ettiğini göstermektedir. 1. Argişti Diauhi Ülkesi'ni 
istila ederek Kulha Ülkesi'nin sınırlarına ulaşmıştı. Kulha Ülkesine 
düzenlenen askeri seferi anlatan yazıtlardan biri Ardahan'ın kuze- 
yinde, Ortakent civarındadır (Zehiroğlu, 2009: 30-32). Yazıtda 
şöyle anlatılıyor: ©... Argişti der ki, Tariu Ülkesi'ni ele geçirdim,... Huşa 
Ülkesi'ne kadar, Bia(ne) Ülkesi'ne kadar ilerledim ve Aşkalaşi 
Ülkesi'ne gittim. Tanrı Haldinin buyruğuyla Argişti der ki, Diauehi 
Ülkesi'nin kralı önümde göründü ve haraç verdi...” (Payne, 2006: 
210). Araştırmacılar Huşa ve Biane ülkelerinin Kulha'ya bağlı 
bölgeler olduğunu söylemiştirler (Zehiroğlu, 2009: 30-32). Van 
Kalesi'ndeki 1. Argişti'nin bu bölgeye seferi şöyle anlatılmıştır: 
“... Argiştider ki, ...Aynı yıl yine savaşçılar topladım ve Diaeuhi 
Ülkesi'ne karşı ve Diaeuhi'nin kralı Mannubi'ye karşı sefere 
çıktım. Şeriazi Ülkesi'ni ele geçirdim, şehirleri yaktım ve kaleleri 
yerle bir ettim. Pute şehrinin güneyindeki Biaini Ülkesi'ne ve 
Huşa Ülkesi'ne kadar ilerledim...” (Payne, 2006: 210). Pute 
şehrinin Kulha Ülkesi'nin yönetim merkezi olduğu da söylenmiştir 
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(Zehiroğlu, 2009: 30-32). TI. Sarduri'nin yazıtlarında Kulha Ülkesi 
Ou-uk-ha-i-de, Oul-ha-i, Ou-ul-ha-ha-le-le-ci gibi farklı şekillerde 
hatırlanmıştır. Araştırmacılar bu ülkenin Kars-Sarıkamış hattının 
kuzeyinde yerleştiğini, Artvin'in kuzeydoğusunda kalan toprakları 
Aşağı Çoruh'a kadar olan toprakları kapsadığı düşünmektedirler 
(Salvini, 2006: 80; Diakanoff - Kaskai, 1981: 3; Oya 1994: 50). 
Yazıtlarından belli oluyor ki, Urartular Kulha'ya tekrar seferler 
düzenlemişler. Urartu kralı Il. Sarduri Kul/ha Ülkesi'ne iki sefer 
düzenlemiştir. Bu seferlerin ilki MÖ 749. yılında gerçekleştirilmiştir. 
Araştırmacılara göre, sınır bölgelerini hedefleyen bu sefer başarısız 
olmuştur (Zehiroğlu, 2009: 30-32). Kulha seferi ile ilgili Urartu 
yazıtında “ ...Kulha Ülkesi'ne karşı sefere çıktım. Tanrı Haldi'nin 
büyüklüğüyle Huşa Ülkesi'nin (bölgesinin) kralı Haha'yı ve 
halkını orada esir aldım, onları sürgün ettim ve kendi ülkeme yer- 
leştirdim...” şeklinde bilgi verilmiştir (Payne, 2006: 210). Kulha 
Ülkesi Urartu yürüyüşlerine karşı direndiğinden Il. Sarduri ona 
karşı gelen Kulha Ülkesi'ni ele geçirdikten sonra, yalnızca şehirleri 
değil, insanları da yakmış, Kulha Ülkesi?nin harabeleri üzerinde 
kendi zafer stelini dikmişti (Piotrovski, 1959: 80). TI. Sarduri'nin 
Kulha Ülkesi'ne MÖ 746. yılına ait ikinci seferi yazıtta şöyle an- 
latılıyor: ©... Sarduri der ki, Kulha Ülkesi'ne karşı sefere çıktım ve 
ülkeyi (?) Kulha ülkesinin tahkimatlı krali şehri İldamuşa 'yı zorla 
ele geçirdim ve halkını yaktım. .....İllamuşa sehrinde bir yazıt 
diktirdim...” (Payne, 2006: 210). A. M. Zehiroğlu yazıtlarda verilen 
bilgileri inceleyerek söylemiştir ki, Urartular yalnızca Kulha'nın 
sınır kabileleri ile savaşmış, onun iç zenginliklerine hiç bir zaman 
ulaşamamıştı (Zehiroğlu, 2009: 30-32) 


1.5.7. Guriania Ülkesi 

Bu Ülke II. Sarduri”nin yazıtlarında Guriani (Melikişvili, 1960: 
155F) olarak anılmıştır. Assur yazıtlarında ise “Urartu kralına 
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vergi ödeyen ve Urartu ile Gamirra Ülkesi arasında bulunan bir 
ülke” (Waterman, 1930-1936: 146) gibi hatırlanmıştır. TI. Sarduri'nin 
Çıldır Gölü'nün kuzeyine düzenlediği seferler hakkında bilgi veren 
Assur belgeleri 11. Sarduri'nin yazıtlarında Gurlani (Melikişvili, 
1960: 155P) adı ile hatırlanan ülkeni Guriania biçimiyle hatırlamıştır. 
Assur belgelerine göre “Gurianaia, Urartu ve Gamira arasındaki 
bir bölgedir: Urartulara haraç verir. Urartular Gamirra 'ya karşı 
sefere çıkınca, bu sefer Urartulara bir yenilgi getirdiğinde, onların 
bu kadar çok /....J Gurianiaf....J bu /....J bir bölümünü öldürdü 
(ve) diger bölümünü esir aldı...” (Salvini, 2006: 96; Ozan, 2006:41). 
I.Rusa'nın Gökçe Gölü kıyısındaki Tsonivar yazıtında “gölün 
obür tarafındaki” adını verdiği listede Guriaini adlı bir ülkenin 
adı geçer (Piotrovski, 1959: 91; Salvini, 2006: 97). 

Bu dönemde Gamirra Ülkesi Kür Irmağı'nın güneydoğuya 
döndüğü kesimde bulunan Gori bölgesinde, Il. Sarduri'nin yazıtında 
adı geçen Guriani/Guriania Ülkesi'nin ise Yukarı Kür havzasında, 
modern Ahalkalaki ve Ahalsihe arasındaki bereketli bölgede 
olabilirdi (Diakanoff - Kaskai, 1981: 71; Ozan, 2006: 41). D.Potts 
“Guriania” sözünün Med dialektinde olduğunu ve bu dönemde 
İran dillerinin kuzeye yayılabileceğini ihtimal etmiştir (Potts, 
2014: 561-571). Bu ülke Kür Havzası'nın korunması için önemliydi. 
Bu havza doğal bir koridor olduğundan Kimmerlerin Urartu'ya 
saldırılarında kullanılabilirdi. Araştırmacıların fikrine göre, Urartu 
Devleti bu tehlikeni ortadan kaldırmak için küçük kale devletlerinin 
varlığının devamına izin vererek tampon bir bölge yaratmıştır 
(Van Loon, 1966: 15; Ozan, 2006: 41). TI. Sarduri”nin, Guriani Ül- 
kesi'ni sadece vergiye bağlaması da bununla ilişkili olmalıdır. TI. 
Sarduri'nin Çıldır Gölü'nün 2 km güneyinde inşa ettirdiği Taşköprü 
Kalesi ile Urartu'nun içerisine ilerleyen bu doğal koridoru denetime 
aldığı düşünülmektedir (Ozan, 2006: 41). 
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İKİNCİ BÖLÜM 
URARTU'NUN KURULUŞU VE YÜKSELİŞİ 


Urartu Devleti Yakın Doğu'nun siyasi ve ekonomik hayatında 
önemli rol oynamıştır. Urartu Devleti'nin kuruluşu ve yükselişi ile 
bağlı çeşitli fikirler ileri sürülmüştür. Yapılan araştırmalar sonucunda 
Urartu Devleti'nin siyasi yükselişi ve çöküşü ile ilişkili olan 
sorunlar açığa kavuşturulmuş, bu devletin siyasi tarihi ana hatlarıyla 
ortaya konulmuştur. Urartu Devleti'nin çöküşü de literatürde farklı 
şekilde anlatılmıştır. Araştırma sırasında bu konuya da aydınlık 
getirilmiştir. 


2.1. URARTU'NUN KURULUŞU 

XIX. yüzyılda ve XX. yüzyılın birinci yarısında yeterli araştırma 
ve kazılar olmadığından araştırmacılar Urartu Devleti'nin birdenbire 
ortaya çıkışını göç hareketleriyle bağlamaya çalışmışlar. 19. yüzyılın 
sonunda E. Schrader tarafından ortaya atılmış bu fikirler daha 
sonra W. Belek, P. Jensen, M. Streck, C.F. Lehmann Haupt 
tarafından da benimsenmiştir (Tarhan, 2011: 74). Bazı araştırmacılar, 
o sıradan Benedict (Benedict, 1960: 102-103) Urartu Devleti'nin 
kurulmasında etkin olan kabilelerin bölgenin yerel halkı olmadığını, 
Urartuların ortaya çıkışının göç haraketleriyle ilgili olduğunu söy- 
lemişlerdir. Ayrıca bu araştırmacılar Hurri-Urartu etnik köken bağ- 
lantısı olmadığını, Assur kaynaklarında ismi geçen “Uruatri”, 
“Nairi” gibi deyimlerin coğrafi adlar olduğunu, etnik-politik 
anlam taşımadığını iddia etmişlerdir (Benedict, 1960: 102-103; 
Tarhan, 2011: 76; Bingöl, 201la: 73-74). Bu teorinin taraftarları 
Doğu Anadolu'da ortaya çıkan Boyalı Çanak Çömlek Kültürü'nü 
ve Urartu Devleti'nin yeni kültür elamanlarıyla ortaya çıkışını göç 
hareketleriyle ilişkilendirmeye çalışmışlardır (Benedict, 1960: 100- 
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104; Bingöl, 201la: 73-74). Ancak sonraki araştırmalar sırasında 
Boyalı Çanak Çömlek Kültürünü'nün yerel halklara ait olduğu 
(Bahşaliyev, 1997:105-110; Belli - Bahşaliyev, 2001:14-70; Bah- 
şaliyev - Ristvet - Gopnik -Nugent - Swerida, 2019: 47-62; Bahşa- 
liyev, 1990: 71-75; Bahşaliyev, 1992: 10-24; Çilingiroğlu, 1990 a: 
25-44; Çilingiroğlu, 1990 b: 169-173), Urartu dilinin Hurri dili ile 
aynı kökenden geldiği araştırmacılar tarafından kabul edilmiştir 
(Tarhan, 2011: 76-104; Melikişvili, 1960: 295; Van Loon, 1966: 
3—6; Piotrovski, 1959: 67; Dincol, 1970: 36; Barnett, 1982: 328; 
Diakonoff, 1985: 597-603; Zimansky, 1998: 27; Salvini, 2006: 
13,34). Melikişvili'ye göre Urartu dili Hurca'nın geç bir dialekti 
olmayıp, aynı kökden çıkan farklı bir dildir (Melikişvili, 1954:104). 
Söylememiz gerekiyor ki, kimi araştırmacılar (Hall,1935: 458)Urar- 
tuların batı kökenli olmasına dayalı fikirler söylese de bu fikirler 
kesinlik kazanmamıştır. Oysa bu göçlerden çok önce Urartular 
Doğu Anadolu'da bilinmekteydi (Tarhan, 2011: 75). Bu fikirlere 
karşı çıkan A. Goetze (Goetze, 1957: 191) söylemiştir ki, göçler 
sayesinde bir takım değişiklikler olduysa da, “eski gelenekler 
bunlara aldırmadan, direnip, varlıklarını sürdürmüşlerdir” (Tarhan, 
2011: 75). 

Van Gölü Havzası'nda kazı ve araştırmalar yapan V. Sevin'in 
fikrine göre, Urartu Devleti'nin kuruluşuna yol açan olaylar Van 
Gölü Havzası'nın yerel geleneklerine dayanmıştır (Sevin, 2004: 
379; Sevin, 2005: 64-78). Van-Altıntepe Mezarlığı, Van Kalesi 
Höyüğü ile Karagündüz Höyüğü ve Mezarlığı'nda kazı yapan, Er- 
nis-Evditepe, Yoncatepe ve Aliler gibi yerlesme ve mezarlıklardan 
sağlanan verilerilere dayanan V.Sevin (Sevin, 1987: 35-55; Sevin, 
1988: 51-88; Sevin, 1996: 439-467) Karagündüz, Ermis ve Dilkaya 
nekropollerinin Assur kaynaklarında ismi geçen “Uruatri” kabi- 
lelerine ait olabileceğini söylemiştir (Sevin - Kavaklı, 1996: 48; 
Sevin, 2004: 380). Ayrıca V. Sevin mezar tiplerine ve arkeolojik 
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buluntulara dayanarak Van Gölü Havzası'nın Erken Demir Çağı 
kültürünü Urartu dönemine doğru gelişim aşaması gibi değerlen- 
dirmiş, kırmızı astarlı Urartu çanak çömleğinin Erken Demir Çağ 
I döneminin yerli geleneklerinden kaynaklandığını söylemiştir 
(Sevin -Kavaklı, 1996: 48). 

A. Tan'nın fikrine göre, Erken Demir Çağı'nda Doğu Anadolu'da 
üretilen Yivli Çanak Çömlek Urartu Devleti'nin kuruluşu öncesindeki 
dönemleri karakterize edebilmek için belirgin bir form grubudur 
(Tan, 2010: 24). Araştırmacının fikrine göre, Yivli Çanak Çömleği 
kullanan tüm halklar Nairi'li olarak değerlendirilmemeli, Urartu 
Devleti'nin bu kültürü kullanan Nairi'li toplumlar içerisinden çıkdığı 
söylenmelidir (Tan, 2010: 33). Fikrimize göre, gri seramiklerin ve 
Yivli Çanak Çömlek Kültürü'nün yerel toplumlara ait edilmesi 
doğrudur. Söylememiz gerekiyor ki, geniş bir coğrafyada yayılan ve 
gri renkli çanak çömlekle karakterize edilen Erken Demir Çağı 
kültürleri hakkında çeşitli fikirler söylenmiştir. Kuzeybatı İran, Doğu 
Anadolu ve Güney Kafkasya'nın bu tür seramiği yerel özellikleri 
göze alınarak değerlendirilebilir. Azerbaycan'da gri renkli çanak 
çömlekle karakterize edilen kültür belirgin stratigrafi içeren 1. Kültepe 
ve Il. Kültepe höyüklerinden bellidir (Bahşaliyev, 1997: 35-41). Öte 
yandan kırmızı astarlı çanak çömleğin Urartulara, gri renklilerin ise 
yerlilere ait olduğunu söylemek hatalı olabilir. Karagündüz nekropolünde 
çok sayıda kırmızı astarlı çanak çömleğin bulunması da bunun gös- 
tergesidir. Ayrıca Nahçıvan'daki Erken Demir Çağı nekropollerinin 
kazısı sırasında çok sayıda kırmızı renkli çanak çömlek de bulunmuştur 
(Bahşaliyev, 1997: 36). Erken Demir Çağ III döneminde Nahçıvan'nın 
Erken Demir Çağı yerleşmelerinde kırmızı astarlı çanak çömleğin 
sayısında artış görünmektedir ki, bu da kırmızı astarlı çanak çömleğin 
yerliler tarafından kullanıldığını kanıtlamaktadır. 

Doğu Anadolu'da Van Gölü çevresini, Güney Kafkasya ve 
Kuzeybatı İran'ın bazı bölgelerini kapsayan geniş bir coğrafi 
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alandaki uygarlığın temsilçisi olan Urartular Assur kaynaklarda 
MÖ 13. yüzyıldan itibaren hatırlanmışlardır (Tarhan, 2011: 69; 
Ceylan - Ceylan, 2016:13-15). Assur kralı 1. Salmanassar krallığının 
ilk döneminde Uruatri Ülkesi'nin ona karşı çıktığını ve bu ülkeye 
yürüyüş yaptığını şöyle anlatmıştır: ©“ Himme, Uadkun, Bargun 
Salua, Halila, Luha, Nilipahri, Zingun — bu sekiz ülkeyi kendi kuv- 
vetlerimle zaptettim. Onların 51 şehrini ele geçirip yıktım. Onların 
malını ganimet olarak aldım. Üç gün içerisinde bütün Uruadri 
Ülkesi”ni efendim Aşur'un ayaklarına atdım...” (Piotrovski, 1959: 
43; Salvini, 2006: 31). Assur kaynaklarında Urartular ilk önce 
Uruatri, daha sonra 1. Tukulti-Ninurta döneminden itibaren 
yazıtlarda Nairi kabile birliği şeklinde hatırlanmışlardır (Piotrovski, 
1959; 44). I. Tukulti-Ninurta'nın Aşşur?'daki saray yazıtında Nairi 
Ülkesi'nin 43 kralının Assur'a karşı geldiği, onların esir edilerek 
zincirlenmiş şekilde Aşşur'a getirildiği söylenmiştir (Piotrovski, 
1959: 43). Bu kralın yazıtında Nairi ve Yukarı Deniz'in kıyısındaki 
40 kraldan söz edilir (Salvini, 2006: 31). I. Tukulti-Ninurta'nın 
“tüm Nairi ülkeleri kralı” ünvanını kabul etmesi de bu ülkenin 
siyasi önemini göstermektedir. Piotrovski Nairi Ülkesi'nin güneyde 
Güneydoğu Anadolu Torosları'ndan kuzeyde Karadeniz kıyılarına 
kadar olan geniş bir alanı kapsadığını, MÖ 9. yüzyılın ilk yarısında 
Assur yazılı kaynaklarında hatırlanan “Urartır” kelimesinin “Nairi” 
ile aynı anlamda kullanılmaya başlandığını söylemiştir. Onun 
fikrine göre, Assur'ların sınır bölgelerine Urartu kralı Aramu ve 
Sarduri ile savaşları Urartu Devleti'nin gelişmesiyle sonuçlanmıştır 
(Piotrovski, 1969: 51). O. Belli “Uruatri” sözünün “Dağlık bölge” 
anlamında kullanılan coğrafi bir terim olduğunu söylemiştir (Piot- 
rovski, 1969: 51). Melikişvili ise Uruatri'nin Assur'lularla karşılaşan 
kabile birliğinin ismi olduğunu söylemiştir (Melikişvili, 1960:13). 
M.T. Tarhan (Tarhan, 1978: 72) “Uruatri” ve “Nairi” federasyonları 
arasında etnik temelli birliklerin de olduğunu ve bu birliklerin 

45 


Assur'a karşı mücadelesinin Urartu Devleti'nin kurulmasıyla so- 
nuçlandığını söylemiştir. Melikişvili'nin fikrine göre (Melikişvili, 
1954: 150-151), Uruatri ismiyle hatırlanan ülke Yukarı Zab 
Nehir'inin yukarı ve orta kısmında yerleşmiştir. B. B. Piotrovski 
(Piotrovski, 1959: 44) Uruatri Ülkesi'nin nerede yerleşmesine ait 
Assur kaynaklarında kesin bilgi verilmediğini, Assur kralı I. Sal- 
manassar'ın yalnızca Uruatri kabile birliğinin güney bölgelerini 
ele geçirdiğini söylemiştir. Prof. Dr. T. M. Tarhan MÖ 13. yüzyılın 
ilk çereği ve M.Ö. 9. yüzyılın ilk yarısındaki dönemi kapsayan 
Urartu'nun kuruluş evresini Urartu'nun Arkaik Çağı olarak değer- 
lendirmiştir (Piotrovski, 1959: 44). Bu dönem Assur kaynaklarında 
hatırlanan Uruatri ve Nairi konfederasyonu (Piotrovski, 1959: 43- 
44, Tarhan, 2011: 69), ya da kabile birliği devridir. Araştırmacılara 
göre, bu konfederasyonlar Doğu Anadolu ve Van Gölü'nün 
çevresinde egemenlik yapan Beylikler tarafından oluşturulmuştur 
(Tarhan, 2011: 70). Van Loon (Van Loon, 1966: 7-9) MÖ 13. yüz- 
yıldan MÖ 9. yüzyıla kadar olan dönemi Urartu'nun “Proto 
Tarihi” olarak değerlendirmiştir. Bu dönem araştırmacılar tarafından 
Beylikler dönemi olarak da tanımlanmıştır (Salvini, 1967, 47; 
Tarhan, 1978: 46; Salvini, 2006: 34; Cilingiroğlu, 1997: 17). 
Ayrıca A. Çilingiroğlu MÖ 1274 ve MÖ 858 yılları arasındaki 
dönemi Urartu'nun kuruluşuna hazırlık evresi gibi değerlendirmiş 
ve “Urartu 'nun Beylikler Donemi” adlandırmıştır (Cilingiroğlu, 
1994b: 24). Kimi araştırmacılara göre, bu tanımlamalar Assur 
Devleti'ne karşı oluşturulan Hurri kökenli toplulukların ittifakıdır 
(Salvini, 2006: 35; Tan, 2010: 6; Piotrovski, 1959: 44). Belli 
olduğu gibi, Hurri kökenli halklar Doğu Anadolu'da MÖ IV. 
binyıldan itibaren bulunmaktaydı (Pehlivan, 1990: 168-176; Bingöl, 
2013: 115-134;1şıklı, 2015: 93-108). Ayrıca çok geniş alanda 
yayılan Karaz Kültürü'nün (Gopnik - Rothman, 2011: 5-285; 
Işıklı, 2011:18-234; Karpuz, 1983: 79-91; Koşay -Turfan, 1959: 
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349-413) Hurri'lere ait olduğu da söylenmiştir. M. Salvini (Salvıni, 
2006: 35). Assur'a karşı mücadele veren bu kabilelerin birleşme 
sürecinin Aramu, Sarduri ve İşpuini döneminde tamamlandığını 
söylemiştir. 

B.B.Piotrovski (Piotrovski, 1959: 44), Urartu Devleti'nin ku- 
rulmasını Van Gölü çevresinde tarım ve hayvancılıkla uğraşan, 
birbirine akraba olan Hurri toplumlarıyla ilişkilendirmiştir. A. Çi- 
lingiroğlu Van Gölü çevresinde yaşadığı düşünülen dağınık yerel 
güçlerin Assur'un baskısına karşı ittifak oluşturduğunu ve MÖ 9. 
yüzyıldan itibaren bu ittifakların Urartu Devleti'nin kurulmasıyla 
sonuçlandığını söylemiştir (Çilingiroğlu, 1994b: 28). 

M. T. Tarhan'ın fikrine göre, “Uruatri” ve “Nairi” beyliklerin 
birleşerek Konfederasyon oluşturması yabancı kabilelerin Doğu Ana- 
dolu'nun güney bölgeleri için tehlike yaratması ile bağlantılı olmuştur 
(Tarhan, 2011: 70). B. B. Piotrovski (Piotrovski, 1959: 44) Mitanni 
Devleti'nin yıkılışından sonra Assur'un kuzeydeki dağlık bölgelere 
saldırıyı artırmasının bu bölgedeki Hurri kökenli kabilelerin Assur'a 
karşı birleşmesinin nedeni olduğunu söylemiştir. MÖ II. binde Hititler 
tarafından yıkılan Hurri-Mittani Devleti'ne son darbeyi 1. Salmanassar 
indirmiştir (Tarhan, 2011: 71). Doğu Akdeniz bölgesinin doğal kay- 
naklarını ve verimli topraklarını ele geçirmeye çalışan Assur krallarının 
baskısıyla karşı karşıya kalan Doğu Anadolu'daki “Feodal Beylikler ”, 
“Nairi” adı altında birleşmişlerdir (Tarhan, 2011: 71). Assur kay- 
naklarının araştırılması konfederasyonların egemenlik bölgelerinin 
zamam zaman değiştiğini göstermiştir (Tarhan, 2011: 72). T.M. 
Tarhan konfederasyonlar arasındaki iç çekişmelerin doğal kaynaklar, 
özellikle verimli maden ve üretim bölgelerine egemen olabilmek 
kaygısı, hayvancılıkla ilgili olarak yaylakların paylaşılması ile 
bağlantılı olduğunu söylemiştir (Tarhan, 2011: 72). 

MÖ IX. yüzyılda Beylikler Konfederasyonu'ndan merkezi 
otoriteye geçiş dönemi Urartu Devleti'nin Kuruluş Evresi gibi 
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nitelendirilmiştir (Tarhan, 2011: 80). Burney ve Lang MÖ IX. 
yüzyıldan önce Konfederasyonlar şeklinde yerel organizasyonlar 
gibi tanımlamış, Sarduri'nin birleşik Urartu'nun ilk kralı olduğunu 
söylemişlerdir (Burney-Lang, 1971: 130). Barnett (Barnett, 1982: 
332-334) ise Ana Vatan'ı Van Gölü'nün güneydoğusunda olan 
Urartuların ilk kralının Aramu olduğunu söylemiştir. Söylememiz 
gerekiyor ki, II. Salmanassar'ın yazıtlarında Urartu kaynaklarında 
adı geçmeyen bir kraldan Urartu'lu Aramu'dan da söz edilmiştir 
(Tarhan, 2011: 83). TI. Salmanassar'ın saltanatının ilk yılına ait 
yazıtta Hubuşkia'dan haraket ederek Assur kralının Sugunia şehrine, 
Urartu kralı Arame'nin ikamet ettiği başkente yaklaşmasından, 
Nairi kralının ve ordusunun dağlara kaçmasından, onların mağlup 
olmasından, Sugunia şehrinin ele geçirilmesinden, ganimet elde 
edilmesinden, Nairi Ülkesi'nin Denizi'ne ulaşmasından ve Tanrılara 
kurban kesmesinden söz edilmiştir (Luckenbill, 1926: no 598; Pi- 
otrovski, 1959: 52-53; Tarhan, 2011: 84). Balavat Kapısı'nın ka- 
bartmalarından birinde Assur kralının Sugunia zaferi iki şerit 
üzerinde tasvir edilmiştir. Burada alt şeritde ilk önce kuvvetlendirilmiş 
Assur askeri kampı tasvir edilmiştir. Ordu, o sıradan savaş arabaları 
ve piyadeler kamptan yazıtta hatırlanan Sugunia'ya yürüyüş halinde 
tasvir edilmiştir. Daha sonra alt şeridin merkezinde Sugunia'nın 
ele geçirilmesi yer almıştır. Dağın başında yerleşen, iki tarafdan 
kuşatılan kale ateşe verilmiştir. Assur askerleri merdivenlerle kale 
duvarlarına tırmanmışlar. Kaleyi savunan Urartu askerleri ok-yay 
ve mızrakla silahlanmışlar. Kabartmanın alt kısmında şöyle bir 
yazıt vardır: “ Ben Urartu'lu Aramu'nun Sugunia şehrini feth 
ettim” (Piotrovski, 1959: 53). Kalenin fetih edilme sahnesinin sağ 
tarafında Assur kampına getirilen Urartu esirleri var. Kabartmanın 
üst şeridinde II Salmanasar'ın zaferini kutlaması ve Tanrıların şe- 
refine kurban kesmesi sahnesi yer almıştır. Bu tasvirlerde iki 
Assur askerinin denize et atması dikkat çekici sahnelerden biridir. 
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Şeridin üst kısmındaki yazıtta şöyle denilmiştir: “Mairi Ülkesi'nin 
denizi kıyısında stelimi ben tiktirdim. Tanrılara ben kurban kesdim” 
(Piotrovski, 1959: 53). Diger kabartmada Urartu kalesinin yağma- 
lanması tasvir edilmiştir (Piotrovski, 1959: 54). 

Kaynaklardan anlaşıldığı üzere III. Salmanassar Suriye yürü- 
yüşünden döndükten sonra yeniden Urartu'ya saldırmıştır. Siyah 
Nimrud obeliskinde Assur ordusunun yol çizelgesi söyle anlatılmıştır: 
“Geri dönürken Alzi Ülkesi'nin sınırlarını geçtim. Alzi, Suhni, 
Daiaeni, Tumme, Urartu'lu Aramu'nun krali şehri Arzaşkun, 
Gilzan ve Hubuşkia ülkelerini ele geçirdim” (Piotrovski, 1959: 
54). MI. Salmanassar'ın saltanatının 3. yılına ait bir yazıtta ise 
Assur kralının Urartu'lu Aramu'nun krali şehri Arzaşku'yu ve 
çevresindeki şehirleri ele geçirmesinden, Aramu'nun dağın erişilmez 
doruğuna tırmanmasından söz edilmiştir (Luckenbill, 1926: no 
604; Tarhan, 2011: 85; Salvini, 2006: 36). TL1. Salmanassar'ın MÖ 
856. yılına ait yazıtında bu olayların boyutu şöyle anlatılmıştır: 
“... Daiaeni Ülkesi'nden haraket ettim ve Urartu'lu Aramu'nun 
krali şehri olan Arzaşku ya yaklaştım. Urartu'lu Aramu güçlü si- 
lahlarımla ve dehşetli savaşımla karşılaşınca, korktu ve şehrini 
terkedip, Adduri dağına çıktı. Onun peşinden dağa tırmandım ve 
dağlarda dehşetli bir savaş verdim. 3400 savaşçını kılıçdan 
geçirdim, sanki Adad gibi, onların üzerine dehşet yağdırdım ve 
dağı, yun boyar gibi onların kanı ile boyadım. Onun ordugâhını 
ele geçirdim. Arabalarını, suvarilerini, atlarını, katırlarını, eşeklerini, 
mallarını, eşyalarını, ganimetlerini. Büyük miktardaki teçhizatlarını 
dağlardan aşağıya indirdim. Aramu, hayatını kurtarmak için dağın 
erişilmez bir doruğuna tırmandı. Bütün gücümle vahşi bir boğa 
gibi, ülkesine saldırıp, onun şehirlerini, harabeye çevirdim. Arzaşku 
ile birlikde, çevresindeki şehirleri yerle bir ettim, tahrip ettim ve 
ateşle yaktım. Şehir kapısının önüne kesilmiş başları yığdım 
e ondan sonra ........ genç erkeklerini ve genç kadınlarını, bu yı- 
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gınların etrafında, kümelerle, kazıklatarak öldürdüm. Sonra, Ar- 
zaşkudan haraket ettim ve Ertia dağına tırmandım..... ” (Luckenbill, 
1926: no 604; Tarhan, 2011: 85; Piotrovski, 1959: 54). Daha sonra 
Assur kralının Aşşur'un dehşetli silahını Nairi Ülkesi'nin denizinde 
ulaşmasından ve kurban kesmesinden, Gilzan'da Naâiri zaferinin 
anısına stel dikmesinden söz edilmiştir. (Piotrovski, 1959: 54-55). 
Bu şehrin yağmalanması da Balavat Kapısı'nın kabartmalarından 
birinde tasvir edilmiştir. 

IM. Salmanassar'ın 15. saltanat yılına ait yazıtta ise yine de 
Aramu'nun mağlup olması, şehirlerin tahrib olunması söylenmiştir 
(Luckenbill, 1926: no 660; Tarhan, 2011: 86). TI. Salmanassar'ın 
kaynaklarındaki veriler Urartu Devleti'nin birleşik bir devlet haline 
geldiğini, Assur kaynakları Urartu ve Nairi Ülkesi'nde II. Salma- 
nassar'ın tahta çıkışından daha önce önemli değişiklerin olduğunu 
göstermektedir (Tarhan, 2011: 86). Assur kralı 11. Aşşur-Nasirpal?ın 
yazıtlarında kaynaklarda daha önce hatırlanan Uruatri, kelimesinin 
yerine Urartu kelimesinin geçtiği görülmektedir (Piotrovski, 1959; 
48). Araştırmacıların fikrine göre, Aramu'nun egemenliği (860- 
840) döneminde, Il. Aşşur-Nasirpal'ın saltanatının sonlarında 
Urartu Devleti'nin kuruluşunu örgütlediği söylenebilir (Salvini, 
2006: 42; Tarhan, 2011: 87). M. Salvini Aramu'nun uzun süren 
iktidarı devrinde Urartu topraklarında bir devlet oluşturacak 
serbestliğe sahib olduğunu söylemiştir (Salvini, 2006: 42). Ayrıca 
M. Salvini Urartuların Aramu döneminde yazı kullanabileceğini 
de ihtimal etmiştir (Salvini, 2006: 42-43). 

IM. Salmanassar'ın yazıtlarında “Kral” deyiminin yanında, 
Krali şehirlerden, yani başkentlerden bahis edilmesi bu dönemde 
Urartu'nun merkezi otoriteye bağlı birleşik devlet olduğunu gös- 
termektedir. Kral Aramu önce Sugunia, sonra ise Arzaşkun kalesini 
kuvvetlendirerek Urartu-Nâiri birleşik devletinin başkenti yapmış, 
Van Gölü'nü çevreleyen bölgeni bu merkezler ve diğer kalelerle 
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kontrol altında tutmuştur (Tarhan, 2011: 88). Sugunia ve Arzaşkun 
şehirlerinin II. Salmanassar'ın yürüşleri sırasında tahrip edilmesi 
Balavat Kapısı'nın bronz kabartmalarında tasvir edilmiştir. Yazılı 
kaynaklara göre Urartu'nun ilk başkenti Sugunia Van Gölü'nün 
güneyinde, Hubuşkia bölgesi civarında yerleşiyordu. Assur kralı 
ITH. Salmanassar'ın Sugunia şehrine Hubuşkia'dan askeri sefer 
düzenlemesi ve oradan Nairi Ülkesi”ne ulaşması bunu göstermektedir 
(Tarhan, 2011: 88-89). Ancak M. Salvini nedense Nairi Denizi ile 
Urmiye Gölü'nün kastedildiğini ve Sugunia'nın Urmiye Gölü'nün 
batısında yer aldığını söylemiştir (Salvini, 2006: 37). B. B. 
Piotrovski ise Nairi Ülkesi'nin Denizi'nin Van Gölü olduğunu 
söylemiştir (Piotrovski, 1959: 55). MÖ 858'de Sugunia'nın tahrib 
edilmesiyle başkent Van Gölü'nün kuzeyindeki Arzaşkun'a taşın- 
mıştır. Başkentin daha uzak bir bölgede olmasına rağmen, MÖ 
856. yılında III. Salmanassar'ın ikinci seferi sırasında tahrib 
edilmiştir (Tarhan, 2011: 89). 

Yazılı kaynaklarından anlaşıldığı gibi bu dönemde Urartu- 
Nairi kabile birlikleri merkezi bir devlet halinde birleşmişlerdir. 
Bu devletin Assur gibi süper güçe karşı direnişi güçlü bir örgüt- 
lenmenin varlığını kanıtlamaktadır. Bulundukları coğrafi çevrenin 
koşullarından faydalanarak kendi varlıklarını korumayı başaran 
Urartular Assura karşı direnişlerini sürdürmüşlerdir. II. Salma- 
nassar'ın MÖ 844'de 3. Urartu seferi sırasında Aramu'dan söz 
etmesi bu kralın direnişini açıkça göstermektedir (Tarhan, 2011: 
91). Bu dönemde Urartu çok geniş bir topraklara sahipti. Assur 
karalının Aramu'nun şehirlerinin Fırat'ın kaynağına kadar yayıl- 
dığından söz etmesi de bunun kanıtıdır (Tarhan, 2011: 91). 

Assur kaynaklarından açıkça görüldüğü gibi Aramu Birleşik 
Urartu Devleti'nin kralı olmuştur. Ama Assur kralı MÖ 832'de 4. 
Uraru Seferi sırasında yeni bir kraldan I. Seduri?den, 1. Sarduri'den 
söz etmiştir. Ancak Madır Burçu'ndakı yazıt Aramu'nun |. 
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Sarduri'nin babası olmadığını kanıtlamaktadır (Melikişvili, 1954: 
200; Tarhan, 2011: 86). Melikişvili'ye (Melikişvili, 1954; 200) 
göre, krallık Aramu'dan I. Sarduri'ye geçerken sülale değişikliği 
olmuştur. Onun fikrine göre, Aramu'nun yenilmesinin ardından 
yönetim Lutipri oğlu Sarduri'nin idare ettiği bir kabileye geçe 
bilerdi. T.M. Tarhan Lutipri-Lapturi özdeşliğini kanıt getirerek bu 
görüşün yerinde olduğunu söylemişdir (Tarhan, 2011: 86). 

Urartu Devleti'nin tarihine ait tüm araştırmalarda 1. Sarduri 
Kurucu Kral olarak tanımlanmıştır (Tarhan, 2011: 81). E. Bilgiç'in 
(Bilgiç, 1959:46) tanımlamasına göre, 1. Sarduri birleşik Urartu 
Devleti'nin gerçek kurucusudur. 

Van Kalesi'nin kuzeybatı eteklerinde bulunan Sardur Burcu/Madır 
Burç üzerindeki yazıtda söyle anlatılıyor: “Büyük kral Lutipri'nin 
oğlu, kudretli kral, kâinatın kralı, Nairi Ülkesi'nin kralı, eşi 
olmayan kral, savaştan korkmayan dehşetverici çoban, kendine 
boyun eğmiyenleri mahveden Sarduri'nin yazıtı; (Ben) Lutipri'nin 
oğlu, kraallar kralı, bütün krallardan vergiyi kabul eden Sarduri'yim” 
(Lehmann-Haupt, 1928: no 1-3; Tarhan 2011: 82). Bu kralın adı 
Assur kralı HI. Salmanassar'ın ünlü Siyah Obelisk'inde Seduri 
olarak geçmektedir: “Saltanatımın 27. Yılında, arabalarımı ve 
birliklerimi biraraya topladım. Turtani Daian-Aşşur 'u böyük or- 
dularımın başkomutanını, ordularımın başında Urartu'ya karşı 
gönderdim........ Urartu 'lu Seduri bunu öğrendi. Birliklerinin gücüne 
güvenerek, savaş yapmak için, bana karşı ilerledi. Onunla savaştım, 
onu mağlup etmeyi başardım. Geniş ovayı, savaşçıların cesetleriyle 
doldurdum...” (Luckenbill, 1926: no 584; Tarhan, 2011: 83). 

Tuşpa'nın bu kral tarafından başkent yapıldığı anlaşılmaktadır. 
I. Sarduri tarafından Urartu Devleti'nin başkentinin Tuşpa'ya ta- 
şınması araştırmacıların fikrine göre, başkentin Assur saldırılarından 
daha uzak ve korunaklı bir yerde yerleştirilmesi ile ilgili olmuştur 
(Çilingiroğlu, 1997: 22). Bu kale uzun süre Urartu Devleti'nin 
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başkenti olarak kullanılmıştır. Bu şehirin kuruluş tarihi hakkında 
kesin bir bilgi yoktur. Bu şehir ilk kez TI Salmanassar?ın yazıtlarında 
şöyle hatırlanmıştır: “Turuşpa şehrinden büyük ölçüde tribut 
aldım ” (Lambert, 1961: 153; Tarhan, 2011: 92). 

T. M. Tarhan'ın araştırmaları 1. Sarduri'nin Madır Burçu 
yazıtında adı geçen Lutipri'nin, Il. Aşşur-Nasirpal'ın (MÖ 883- 
859) yazıtlarında hatırlanan Lapturi / Labturu olduğunu göstermiştir 
(Tarhan, 2011: 92). Assur kralının MÖ 882. yılına ait yazıtında şu 
bilgiler vardır: “...Nirbu Ülkesi”nden haraket ettim, Tuşha şehrine 
yaklaştım. Tuşha şehrini restore ettim... Tuşha şehrinde kaldığım 
sırada......Nirdun Ülkesi”nden, Tubusi'nin oğlu Lapturi'den ve 
aynı ülkenin içinde bulunan Urume Ülkesi'nden tribut aldım...” 
(Luckenbill, 1926: no 447; Tarhan, 2011: 93). Bu kralın MÖ 879. 
yılına ait yazıtındaki bilgiler ise şöyledir: “...Kaşiari dağını baş- 
tanbaşa geştim ve ikinci kez Nairi Ülkesi'nin içine indim. Ordugâhımı 
kurdum ve Sigisu şehrinde bir gece kaldım. Sigisu'dan haraket 
ettim ve Tubusi'nin oğlu Lapturi'nin tahkimli şehri Madara 'ya 
yaklaştım. Şehir, çok kuvvetli idi ve dört sur duvarı ile çevriliydi. 
Şehre hücum ettim ve onlar, öncelikle benim silahlarımdan korktular 


, 


ve onların eşyalarını, mallarını ve oğullarını, hediyye olarak 
onlardan aldım...” (Luckenbill, 1926: no 465; Tarhan, 2011: 94). 
II. Aşşur-Nasirpal'ın MÖ 866. yılına ait yazıtında yine de Lapturi?den 
söz edilmektedir (Tarhan, 2011: 95). A. Goetze Lutipri'nin Hurca 
bir ad olduğunu sölemiştir (Goetze, 1936: 104; Tarhan, 2011: 95). 
Assur kaynaklarında adı geçen Lapturi?'nin Hurri kökenli toplumların 
yaşadığı bölgede, Kutmuhi Kasiari dağı arasında eğemen olması 
da bunu kanıtlamaktadır (Tarhan, 2011: 95). 

Araştırmalar Assur baskısı nedeniyle toprak bütünlükleri 
tehlikede kalan Urartu ve Nairi kabile birliklerinin yabancı baskıya 
karşı direnerek merkezi otorite oluşturmak çabasını açıkça göster- 
mektedir. T. M. Tarhan'a (Tarhan, 2011: 97) göre, merkezi otoritenin 
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temelini oluşturabilecek girişimler Lapturi/ Lutipri zamanında 
başlamış, başka bir kabileden olan Aramu merkezi otoriteni ger- 
çekleştirmeyi başarmış, 1. Sarduri ise bu girişimleri sağlam temeller 
üzerine koymuştur. Assur baskısı nedeniyle Lapturi/ Lutipri ve 
onun oğlu I. Sarduri mensup oldukları kabile ile birlikte Kasiari 
bölgesinden Van bölgesine göç etmişler. Ama bu göçlerin kimi 
araştırmacıların farklı ırktan saydıkları göçlerle hiç bir bağlantısı 
yoktur (Tarhan, 1978: 78). Böylece, Ön Asya'nın büyük bir coğ- 
rafyasında yerleşen Assur baskısına karşı direnen yerli kabileler 
başkentlerini bir kaç defa değişseler de direnişlerini sürdürmüş ve 
Ön Asya'nın kudretli bir devletini- Urartu”nu kurmuşlardır. Urartu 
Devleti kral 1. Sarduri, onun devamcıları İşpuini ve Menua 
zamanında Ön Asya'nın en kudretli Devleti haline gelmiştir. Urartu 
Ön Asya'nın kudretli devleti ve bölgenin süper gücü haline 
geldikten sonra sınırlarını genişletme siyasetini devam ettirmiş, 
Urartu kralları çeşitli bölgelere askeri seferler düzenlemiştir. Bu 
seferler sırasında ise Urartu'nun kudreti daha da artmış ve uzun 
zaman Ön Asya'nın en güçlü devleti gibi saltanatını sürdürmüştür. 


2.2. URARTU'NUN YÜKSELİŞİ 

Urartu Devleti'nin I. Sarduri döneminden başlayan yükselişi 
kral İşpuini döneminde davam etmiştir. MÖ IX. yüzyılın sonlarından 
başlayarak Urartu Devleti kuvvetlenmiş ve onun sınırları geniş- 
lenmiştir. Urartu dilinde bulunan yazılı kaynaklara da bu dönemde 
rastlanılmıştır (Piotrovski, 1959: 61-62). İşpuini yönetiminin ilk 
yıllarında devletin örgütlenmesindeki ilerlemeler yazı kültürünün 
de gelişimini sağlamıştır (Salvini, 2006: 48). İşpuini'nin zafer 
stelleri Urartuların yayılmasının ana hatlarını aktarmaktadır (Salvini, 
2006: 49). İşpuini'nin ve oğlu Menua'nın yazıtlarında Urartuların 
askeri seferlerinin genellikle üç istikamete yöneldiği görülmektedir: 
Urartu'nun başkenti Tuşpa'dan güneydoğuda yerleşen dağlık böl- 
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gelere, Urmiye Gölü'nün güney kıyılarına ve kuzeye - Güney 
Kafkasya'ya (Piotrovski, 1959: 61). Bu dönemde Urartular Urmiye 
ve Van gölleri arasındaki bölgede yerleştiler. İki dilde, Assur ve 
Urartu dilinde yazılmış Kelişin yazıtında, Assur yazıtlarında 
Musasir, Urartu yazıtlarında Ardini adlanan şehrin Urartu Devleti 
tarafından ele geçirilmesinden söz edilmiştir. Musasir Urartu Dev- 
leti'ni güneyden gelen tehlikelerden korumak ve Afganistan-Hin- 
distan-Kuzeybatı İran'dan gelen ünlü ticaret yollarının düğüm 
noktası olması açısından önemliydi (Belli, 2000c: 412). Musasir?deki 
Haldi tapınağını oğlu ile birlikte ziyaret eden İşpuini Haldi?ye he- 
diyeler sunmuş (Melikişvili, 1960: N 19), kendi hanedanını 
Haldi'nin himayesine vermekle ve tapınağın bulunduğu bölgede 
egemenliğini ilan etmiştir (Salvini, 2006: 52-53). Dur-Şarrukin?deki 
Assur kaynakları Urartu krallarının Haldi'nin tapınağı önünde 
tahta çıkış töreni yaptığını göstermektedir (Salvini, 2006: 107). 
Van Gölü'nün güneydoğusunda, dağlarla çevrili korunaklı bir 
bölgede yer alan bu şehir Urartu'nun güney sınırlarının savunulması 
Urartu-Assur savaşlarının yürütülmesi için çok önemliydi (Yer- 
mukhamedova, 2005: 32; Piotrovski, 1959: 62). Urartu yürüyüşlerinin 
yöneldiği ikinci bölge Urmiye Gölü'nün güney kıyıları olmuştur. 
Erçek Gölü civarında, Karagündüz”de bulunan İşpuini ve Menua'ya 
ait stelde Urmiye Gölü'nün güney kıyılarında yer alan toprakların 
fethi anlatılmıştır (Melikişvili, 1960: N 24; Salvini, 2006: 50). 
Urmiye Gölü'nün güneyinde, Godar Çayı Ovası'nda 1968 yılında 
bulunan, İşpuini ve Menua'ya ait yazıt da bu bölgenin fethedilmesinin 
kanıtıdır (Salvini, 2006: 51). M.Salvini?'ye göre, Urartular Van'dan 
çıkarak kuzeydoğu yönünde Erçek Gölü'ne yönelmiş, ardından 
Kotur Dere Vadisi'nde Zagros Dağları'nı aşarak Urmiye Havzası'na 
ulaşmışlar (Salvini, 2006: 52). Yazıtlarda bu bölgede Mana ve 
Meişta”nın güneyinde yer alan Parsua Ülkesi'nin ele geçirilmesinden 
söz edilmiştir (Çilingiroğlu, 1997: 30). Yazıtların birinde Urmiye 
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Gölü'nün güneyine gönderilen ordunun 106 savaş arabası, 9174 
süvari, 2704 kara kuvvetlerinden oluştuğu da açıklanmıştır 
(Piotrovski, 1959: 62). Böylece, MÖ IX. yüzyılın sonlarında ele 
geçirilen Urmiye Bölgesi daha sonra Assur ve Urartu arasında 
savaş alanına dönüşmüştür. Urartuların seferlerinin üçüncü istikameti 
Güney Kafkasya'ya yönelmişti. İşpuini ve Menua'nın dört yazıtında 
Uiteruhi, Luşa ve Katarza kabilelerine karşı yapılan askeri seferlerden 
söz edilmiştir (Melikişvili, 1960: 20-23). Bu kabileler Aras'dan 
Anaşe'ye dek (Alaşkert) olan topraklarda yerleşmişlerdir. Bu 
topraklar İşpuini ve Menua döneminde Urartu'nun kuzey sınırını 
oluşturmuştur. Bu savaşlar Urartu kralını çok kayğılandırmış ol- 
malıydı. Kuzeyden baskı yapan bu kabilelere karşı 66 savaş 
arabası, binlerce süvari ve 15760 kara kuvvetlerinin gönderilmesi 
bu savaşın boyutlarını ortaya koymaktaydır (Piotrovski, 1959: 
62). Yazıtların birinde Etiwhi Ülkesi ordularının bu kabilelere 
yardım ettiği anlaşılmaktadır. Kaynakların araştırılması Urartu'ya 
baskı yapan kabilelerin Aras'ın kuzeyinden geldiğini gösterir (Pi- 
otrovski, 1959: 62). MÖ IX. yüzyılın sonunda merkezi otoriteye 
bağlı Urartu'nun güçlü bir devlete çevrildiği dine de kendisini 
yansıtmıştı. Yerli dilde yazılan tüm kral yazıtlarının aksine 1. Sar- 
duri'nin yazıtlarında Tanrı Haldi'nin adı geçmemiştir (Salvini, 
2006: 46). Van kayalığının güney yamacında bulunan ve I. Sarduri 
zamanına tarihlenen bir yazıtta da Haldi'nin adı anılmamaktadır 
(Salvini, 2006: 46). Ama Meher Kapısı'ndakı yazıtta başta Haldi, 
Teyşeba ve Şivini olmak üzere kurban kesilmiş Urartu Tanrıları'nın 
listesi bulunmaktadır (Melikişvili, 1960: N 27; Piotrovski, 1959; 
62; Salvini, 2006: 53-54). 80 Tanrının ismi geçen bu listede 
Urartuların işgal ettikleri toprakların Tanrıları da yer almıştır 
(Tarhan, 1986: 299). İşpuini döneminde Ağrı Ovası işgal edilme- 
diğinden bu bölgenin Tanrısı İubsa bu listede yer almamıştı 
(Salvini, 2006: 54). M. Salvini Tanrı Haldi'nin ulusal Tanrılığa 
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yükselişini devletin kuruluş sürecinin önemli bir parçası ve 
İşpuini'nin kişisel girişimleri ile bağlantılı olduğunu söylemiştir 
(Salvini, 2006: 46). 1. Sarduri'den başlayarak Urartu krallarının 
kendilerini kâinatın kralı adlandırması da bunun göstergesidir 
(Tarhan, 2011: 107). İşpuini'nin çok gösterişli krali ismi de buna 
işaret etmektedir. Kelişin yazıtında İşpuini kendinden böyle söz 
etmiştir: “... Kudretli kral, Şura Ülkesi'nin kralı, Biayni Ülkesi'nin 
kralı, Tuşpa şehrinin efendisi... ” Assur kaynaklarının araştırılması 
“Şura Ülkesi'nin kralı” ifadesinin kâinatın kralı anlamında, “Biayni 
Ülkesi'nin kralı” ifadesinin ise Nairi Ülkesi'nin kralı anlamına 
geldiği anlaşılmıştır (Lehmann-Haupt, 1828: 30; Piotrovski, 1959; 
62; Tarhan, 2011: 107). İşpuini kendi ünvanını belirtirken Assur 
kalıplarını kullansa da farklı anlayışlardan da söz etmiştir. Yazıtta 
ülke Biainili, başkent Tuşpa, ulusal Tanrı Haldi gibi hatırlanmıştır 
(Salvini, 2006: 48). M. Salvini”ye göre İşpuini ile Urartu Devleti 
daha sonraki dönemlerdeki tarihinin ana hatlarını kazanmıştır 
(Salvini, 2006: 47). Araştırmacıların fikrine göre, İşpuini bu ulusal 
ögelerin kullanılması ile devletin kuruluş aşamasını tamamlamıştır 
(Salvini, 2006: 48). İşpuini en önemli anıtsal yazıtlarında oğlu 
Menua'dan ve iki yazıtta ise torunu İnuspua'dan söz etmiştir. Bu 
ortak krallık sorunu ile ilişkili olmamış, onun hanedanın geleceğinin 
güvence altına alma isteği ile bağlantılı olmuştur (Salvini, 2006: 
58; Piotrovski 1959: 61). Bialar 1. Sarduri ile birlikte yönetimi ele 
geçirmişti. Aramu zamanında var olan kaleler sistemi Sarduri za- 
manında geliştirilmiş, İşpuini ise bu icraatları devam ettirmiştir 
(Salvini, 2006: 48). Menua'nın tahta oturmasıyla (yaklaşık MÖ 
810 yılında) Urartu Devleti'nin en kudretli dönemi başlamış ve 
uzun zaman devam etmiştir. Bu dönemde Urartu Ön Asya'nın en 
güçlü devleti haline gelir (iotrovski, 1959: 63). Batıda Fırat'a 
ulaşır, kuzeyde Aras Ovası'nı ele geçirerek bunun güneyinde 
şehirler kürr, güneydoğuda Manna topraklarını tehtid ederek, 
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Yukarı Dicle vadisinde Assur topraklarına ulaşabilir (Salvini, 2006: 
22) 

Menua'nın döneminde Urartu Devleti'nde, özellikle onun 
merkezi kısmında büyük imar faaliyetleri ve tarımsal tedbirler ya- 
pılmıştır (Salvini, 2006: 65; Piotrovski 1959; 63). Menua'nın ismi 
ile bağlantılı olan yüzlerce çivi yazıtlarda imar işlerinden ve 
sulama kanallarının inşasından söz edilmiştir. Araştırmacılara göre, 
Van Kalesi sitadelinin tamlanması da bu döneme denk gelmektedir. 
Kalenin doğu kısmında İşpuini ve Minua adına yapılan çivi yazıt 
da bunu göstermektedir (Piotrovski, 1959: 63). Kral başkentin si- 
tadelini kuvvetlendirmekle beraber Tuşpa'yı çevreleyen yerlerde 
de kaleler kurdurmuştur. İmar faaliyetleri boyunduruk altına alınmış 
bölgelerde de yürütülmüştür (Salvini, 2006: 65). Yazıtlarda Van 
Gölü'nün kuzeydoğusunda kalelerin inşasıyla bağlı bilgiler vardır. 
Van Gölü'nden 10 kilometre kuzeydoğuda Anzav köyü yakınındaki 
yüksek tepede kale inşa edilmesine ait Menua'nın iki çivi yazıtı 
vardır (Piotrovski, 1959: 63). Aznavurtepe?deki yazıtta ise Menua'nın 
Alzi Ülkesi”nde kazandığı zaferin ardından Çutume kentinde bir 
kalenin inşasından söz edilmiştir (Salvini, 2006: 65). Menua'nın 
imar faaliyetleri arasında Menua Kanalı'nın inşası önemli yer 
almıştır. Van'ın 55 kilometre güneydoğusunda, Hoşap çayının 5 
kilometre güneyinde yer alan bir kaynağın suyunu başkent Tuşpa'ya 
getiren, yaklaşık 70 kilometre uzunluğundaki bu kanal şimdi de 
faaliyet göstermekte ve halk arasında “Şamram Kanalı” (Piotrovski, 
1959: 63), yada “Semiramis Arkı” (Belli, 1997: 11-17; Salvini, 
2006: 65) adıyla bilinmektedir. Bu kanalın en ilginç tarafı onun 
Hoşap çayı üzerinden köprü vasıtasıyla geçirilmesidir. Kanalın 
kenarları büyük kaya parçalarından inşa edilmiştir ki, bazı kısımlarda 
onların yüksekliği 10-15 metreyi bulmaktadır (Piotrovski, 1959; 
63). Kanalın destek duvarları üzerinde onun Menua İşpuini oğlu 
tarafından inşa edilmesine ait yazıt vardır. Menua'nın döneminde 
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Urartu'nun kuzeydoğusunda Erçiş”de ve Malazgirt”te imar faaliyetleri, 
kral Menua'nın adını taşıyan kanal yapılmıştır (Piotrovski, 1959: 
64). Kral Menua babası İşpuini'nin yaptığı işleri devam ettirerek 
Urartu Devleti'ni genişletmiş ve kuvvetlendirmiştir (Zimansky, 
1985: 61). Malazgirt yakınında bulunmuş yazıtta Menua kendi 
ünvanını söyle yazmıştır: “Kudretli kral (taraie), büyük kral 
(alsuinie), Şura Ülkesi'nin kralı, Biaynili kralı, krallar kralı, Tuşpa 
şehrinin hükümdarı” (Piotrovski, 1959: 64). Menua döneminde 
Urartu Devleti'nin sınırları kesin belli olsa da bu sınırlar diğer 
eski Doğu devletlerinde olduğu gibi değişkendi. MÖ VML yüzyılda 
Musasir, Urmiye Havzası'nda Mana, Van Gölü'nün güneybatısında 
Nairi Ülkesi Urartu Devleti'nin sınırları içerisinde idi. Yazıtlarda 
Menua'nın Assur'un sınırlarına kadar, kuzey Suriye'de yer alan 
Hati Ülkesi”ne dek ilerlediğini, Araçani Nehri (Murat) Havzası'nı, 
Van Gölü'nden Fırat'ın batı koluna dek olan bölgeni ele geçirme- 
sinden söz edilmiştir (Melikişvili, 1960: N 39; Piotrovski, 1959: 
64). Menua'nın Muş'daki yazıtında Kulmeri (Assur yazıtlarında 
Urme) şehrinden söz edilmiştir. Urartular batıda Malatya'da Fırat 
Nehri'ne dek ilerlemiştiler. Araçani Nehri'nin kıyısındaki Palu'da 
bulunan yazıtta Fırat Nehri'nin geçilmesinden, Supani Ülkesi'nin 
ele geçirilmesinden söz edilmiştir (Melikişvili, 1960: N 39; Balkan, 
1960:106; Çilingiroğlu, 1997: 30). Palu ve Bagin köyleri yakınında 
Urartu kaleleri, Bagin kalesinde ise Urartu yazıtı bulunmuştur (Pi- 
otrovski, 1959: 64). 

Kuzeybatıda Urartular Aras Nehri'ni geçerek Diauehi Ülkesi'ne 
yetişmişler (Ceylan, 2017: 517-568). Diauehi Ülkesi'nin lokali- 
zasyonuna ait çeşitli fikirler söylenmiştir (Günaşdı, 2016: 119; Pı- 
narcık 2012:469-470). Melikişvili Daiaeni Ülkesi'nin Assur kay- 
naklarında Daiaeni veya Daiane'ni, Urartu yazıtlarında ise Diauehi 
veya Diauhi (ni) adı ile hatırlanan ülkenin ismi olabileceğini söy- 
lemiştir (Melikişvili, 1950: 26). Daiaeni Ülkesi Assur kaynaklarında 
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L.Tiglat-Plaser'in (MÖ 1115-1107) Anu-Adad tapınağında bulunan 
“Prizma Yazıtı”nda hatırlanmıştır (Karageçi, 2013: 98-99;Ceylan 
— Özgül, 2018: 49; Bingöl, 2009: 82). M. Pehlivan, Diauehi'ni Sa- 
rıkamış ile Aşkale arasında sınırlandırmıştır (Pehlivan, 1991: 30- 
31). Çilingiroğlu ve Köroğlu Diauehi Ülkesi'nin Erzurum'dan ku- 
zeyde yerleşen bölgeleri kapsadığını, Çoruh Vadisi'ne ulaştığını 
söylemişlerdir (Köroğlu, 2001: 720; Çilingiroğlu, 1997:32). Ceylan 
ve Günaşdı yeni araştırmalara dayanarak Diauehi topraklarının 
Tercan ile Sarıkamış arasındaki bölgesi kapsadığı belirtmişlerdir 
(Ceylan, 2014:137-170; Ceylan - Günaşdı, 2018: 65). Araştırmalar 
Diauchi topraklarına ulaşmak için bir basamak olan Eleşkirt'e 
İşpuini ve Menua'nın ortak krallığı döneminde ulaşıldığını göster- 
mektedir. Horasan ve Eleşkirt arasındaki Tahir Geçiti'nde kale 
tesbit edilmiş, Hasankale yazıtında ise Menua'nın burda bir krali 
kale inşa ettirdiği belirtilmiştir (Melikişvili, 1960: 69). Menua'nın 
Hasankale?'deki yazıtında şöyle anlatılmıştır: “Tanrı Haldi'nin 
kudretiyle İşpuini oğlu Menua bu kaleyi kusursuz bir şekilde 
yaptırdı. Tanrı Haldi'nin büyüklüğüyle, İşpuini oğlu Menua güçlü 
kral, büyük kral, Biainili Ülkesi'nin kralı ve Tuşpa şehrinin kahra- 
manıdır” (Melikişvili, 1960: 69). Zivin (Süngütaşı) köyündeki 
yazıtta Diauehi Ülkesi'nin krali kenti Şaşilu şehirinin istila edilmesi 
belirtilmiştir (Karageçi, 2013: 100). Erzurum'un Horasan ilçesi 
yakınındaki Yazılı Taş yazıtında Diauehi Ülkesi'nin krali şehrinin 
feth edilmesinden böyle söz edilmiştir: “Tanrı Haldi, kendi silahıyla 
güçlü ülke olan Diauehi'ye karşı sefere çıktı ve ülkeyi dize getirdi. 
Tanrı Haldi güçlüdür, Tanrı Haldi'nin silahı güçlüdür. Tanrı 
Haldi'nin kudretiyle İspuini oğlu Menua sefere çıktı. Tanrı Haldi 
önden gitti. Menua der ki; Diauehi Ülkesini ele geçirdim. Krali 
kent Sasili'yu savaşta ele geçirdim, ülkeyi yıktım, kaleleri yerle bir 
ettim. Se$etinele Ülkesine, Zua kentine kadar ulaştım. Utuha Ken- 
ti'ni.... Menua der ki, Diauehi'nin kralı UtupursSini önüme çıktı, 
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ayaklarıma kapandı, önümde secde etti. Merhamet gösterdim. 
Haraç ödemesi koşulu ile hayatını bağışladım. Altın ve gümüş 
verdi. Geri dönecek tutsakları tümüyle serbest bıraktım. Menua 
der ki;.... Oradan iki kralı, yani Baltulhi boyunun ülkesininkini ve 
Haldiriulhi Kenti'nin ülkesininkini aldım. O ülkeye özgü olan tah- 
kimatlı kaleleri ele geçirdim. Menua der ki; Her kim bu yazıtı 
tahrip ederse, her kim suç işlerse, her kim bir başkasına yaptırırsa, 
her kim değişik bir şey söylerse, ben yaptım derse, Tanrı Haldi, 
Tanrı Teiseba, Tanrı Sivini ve bütün tanrılar onu gün ışığından 
yoksun etsin. ” (Ceylan, 2017a: 527; Ceylan, 2017b: 42; Günaşdı, 
2015: 120-121; Bingöl, 2009: 82). Bu şehrin ele geçirilmesi için 
çok sayıda Assur Urartu savaşları olmuştur. Daiauehi Ülkesi Doğu 
Anadolu'nun en zengin ve en güçlü beyliklerinden biri idi (Günaşdı, 
2015: 123). Diauehi Ülkesine seferlerin düzenlenmesi için Urartular 
Muradiye, Erçiş, Patnos ovaları sınırlarında bir takım kaleler inşa 
ettirmiştirler. Bu kalelerin en önemlisi Körzüt Kalesi (Burney, 
1972: 179) idi. Muradiye ilçesinin Uluşar köyünde yer alan kale 
batıdan ve kuzeyden başkent Tuşpa'ya ulaşan yolların düğüm 
noktasında idi (Tarhan-Sevin, 1976-1977: 277). Urartu Devleti'nin 
Diauehi topraklarına ulaşmak için kullandığı diğer bir kale Muradiye 
Ovası'nın kuzeybatısında, Ernis'in doğusunda yer alan Keçikıran 
kalesidir (Erzen 1963: 542; Oya 1994: 13). Erçiş civarında bulunan 
yazıtlar Menua döneminde Urartu'nun bu bölgedeki yayılımını 
göstermektedir (Balkan, 1964: 235). Menua'nın Diauehi yolu 
üzerine stratejik ve askeri açıdan önem taşıyan alanlarda savunma 
amaçlı yapılar inşa ettirmesi Urartu kralının bu ülkeye yapılacak 
seferleri önceden planladığını göstermektedir. Araştırmacılar Urartu 
krallarının bölgeye Ağrı, Eleşkirt ve Tahir Geçiti'ne Patnos Ovası 
üzerinden erişildiğini söylemişlerdir (Burmey-Lang, 1972:141; Gü- 
naşdı, 2015: 128-129). Tahir Geçiti aşıldıktan sonra Horasan düz- 
lüğüne, oradan ise Hasankale'den geçilerek Diauehi Ülkesi top- 
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raklarını kapsayan Erzurum Ovası'na ulaşılmıştır. Belgeler Erzurum 
Ovası'nın bereketli topraklarının Menua döneminden Urartuların 
dikkatini çekmekte olduğunu göstermektedir. 

Güney Kafkasya politikasında Menua babasının siyasetini 
devam ettirmiş ve defalarca Aras'ın ötesine geçmiştir. Bu fetihleri 
korumak için Menua Aras'ın sağ kıyısında Taşburun köyü yakınında, 
işğal edilmiş Luhiuni şehrinin yerinde ikamet merkezi diktirmişti 
(Melikişvili, 1960: 30; Piotrovski, 1959: 64). Bu şehir yerli İrkua 
(İrekua, Erikua) kralının merkezi idi (Piotrovski, 1959: 64-65). 
Luhiuni şehrinin fethi ve İrkua üzerindeki zaferle bağlantılı altı 
yazıt bulunmuştur ki, bunların üçü Taşburun'da ele geçirilmiştir. 
Tuşburun'da Başbulak kalesinden bulunan yazıtların birinde şöyle 
denilmiştir: “Bu mühteşem tapınağı Tanrı Haldi'ye, efendiye, 
Menua İşpuini oğlu diktirdi. Mühteşem kale diktirdi, Menuahinili 
ismini verdi ” (Melikişvili 1960: 70; Piotrovski, 1959: 65). Taşburun 
bölgesi Urartuların daha sonraki Aras'ın kuzeyindeki bölgelere 
seferleri için oldukça önemliydi (Nikolski, 1896a: 21). 

MÖ VE. yüzyılın başlarında güçlenen Urartu Devleti'nin 
Kuzey Suriye'de ilerlemesi Assur'ların Küçük Asya ile ilişkilerine 
sorun yaratmış ve Assur krallığını tehdit etmeye başlamıştır (Piot- 
rovski, 1959: 65). Assur kralı IV. Salmanasar'ın saltanatının on 
yılı arzında Urartu'ya altı sefer yapması Assur'ların Urartu'nun 
güçlenmesine karşı tepkisini göstermektedir. Laman Haupt'un 
Mosul'da Dehok'ta bulduğu bir yazıtta Assur'ların turtan Şamşi 
İlu'nun komutanlığı ile Urartularla savaşından söz edilmiştir. Bu 
yazıtta Urartu kralı 1. Argişti'nin de adı geçmiştir. Til-Barsib'de 
bulunan yazıtta turtan (başkomutan) Şamşi İlu'nun Argişti üzerinde 
zafer kazanmasından söz edilmiştir (Piotrovski, 1959: 66). 

Urartu kralı 1. Argişti zor bir dönemde yönetime geçse de 
sonunda savaşlarda zafer kazanmıştır. 1. Argişti döneminde 
Urartu'nun siyasi faaliyetinin öğrenilmesi için Van Kalesi'ndeki 
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Horhor yazıtının ve Surp-Sohak yazıtı oldukça önemlidir. Horhor 
Yazıtı Argişti yönetiminin on üç yılını kapsayan olaylardan söz et- 
mektedir. 1. Argişti döneminde Urartu Devleti iktidarını Urmiye 
Havzası'nda Güney Kafkasya'da ve Ararat Vadisi'nde kuvvetlen- 
dirmeye çalışırdı. 1. Argişti'nin döneminde Uratu Devleti'nin sı- 
nırlarının genişletilmesi siyaseti devam ettirilmiştir. Diauehi 
Ülkesi'nin 1. Argişti'nin (MO 786-764) zamanında vasallık 
durumunu koruyamadığı görülmektedir (Ceylan, 2017b: 43; Alkan, 
2017: 76-77). Diauehi bölgesi 1. Argişti zamanında, Yazılıtaş Yazı- 
tonda, “Geçit Ülkesi” olarak adlandırılmıştır (Günaşdı - Özgül, 
2015: 111). L Argişti yönetiminin birinci yılında Diauehi Ülkesi”ne 
sefer düzenleyerek onun üzerine haraç koymuştu (Üngör, 2018: 
101-102; Salvini, 2006: 69; Piotrovski, 1959: 68). MÖ 785 yılına 
ait Horhor Yazıtı'nda 1. Argişti'nin Diauehi Ülkesi'ne yaptığı 
seferden söz edilmiştir (Diakanoff - Kaskai, 1981: 104). 1. Argişti 
Diauehi Ülkesi'nin vassallığını aradan kaldırarak bu ülkeni 
merkezden gönderilen valiler vasıtasıyla idare etmeye başlamıştı 
(Ceylan, 2017: 528; Karageçi, 2013: 100). Horhor Yazıtı'nda 
Urartu kralının Diauehi Ülkesi'ne seferi şöyle anlatılmıştır: “ 
Argisti der ki: (Onların) ilahi büyüklüğünden (yardım) istediğim 
için efendi tanrı Haldi 'ye, tanrı Teiseba 'ya ve tanrı Sivini 'ye, yal- 
vardım. Aynı yıl (içinde) yine savaşçılar topladım ve Diauehi (ÜL 
kesi'ne) karşı ve Diauehi'nin Kralı Mannudubi'ye karşı sefere 
çıktım. Seriaze Ülkesi'ni ele geçirdim, şehirleri yaktım ve kaleleri 
yerle bir ettim. Pute Şehri'nin güneyindeki(?), Biani Ülkesi'ne ve 
Huşa Ülkesi? ne kadar ilerledim...” (Payne, 2006: 150). Surp- 
Sohak yazıtında da Urartu kralının Diauehi Ülkesi'ne seferi, 
ödenecek vergilerin miktarı açıkca anlatılmıştır: “Tanrı Haldı, 
kendi mızrağıyla sefere çıktı, Diauhi Ülkesi(nin kralı) “Utupursini'yi 
yendi ve Abnulua Ülkesi'ni ele geçirdi. (Onları) Argisti önünde 
yere çaldı. Tanrı Haldi güçlü ve tanrı Haldi'nin mızrağı da 
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güçlüdür. Tanrı Haldi'nin büyüklüğüyle Menua oğlu Argisti sefere 
çıktı. Argisti der ki: Diauhi (Ülkesi) yine ayaklandı. Savaşçılar 
topladım ve Diauhi (Ülkesi)ne karşı sefere çıktım. ... Ordumun 
önünde göründü... Argisti der ki: (Onların) ilahi büyüklüğünden 
(yardım) istediğim için efendi tanrı Haldi, tanrı Teiseba, tanrı 
Sivini ve Biainili Ülkesi'nin (bütün) tanrılarına yalvardım ...”... 
Biaf J Ülkesi'ne ve Huğa Ülkesi'ne kadar ilerledim. Didi Ülkesi'ne 
ve Zua Şehri'ne karşı sefere çıktım ve Diauhi Ülkesi'nin krali 
şehri Zua'yı yaktım. Zua şehrinde bir yazıt diktim... Diauhi 
Ülkesi'nin kralını esir ettim. Haraç (ödemesi koşulu) ile yaşamını 
bağışladım. Diauhi'li, Argisti'ye bu haraçı verdi: 41 mina saf(?) 
altın, 37 mina gümüş, 10.000 mina bakır, 1.000 binek, 300 büyükbaş 
hayvan ve on bin 10.000 küçükbaş hayvan. Bu haraçı .... Diauhi 
(Ülkesi)ne her yıl versin diye buyurdum: mina saf(?) altın, 10.000 
mina bakır,... (baş) boğa, 100 (baş) inek, 500 (baş) koyun, 300 
binek, ... ” (Lehmann-Haupt, 1928: no Al, BI, tab. 26; Payne, 
2006: 177). 

Ardahan bölgesindeki Hanak'ta yer alan kaya yazıtında bu 
seferin boyutları daha geniş anlatılmıştır (Dinçol, Dinçol, 1992: 
109-117). Melikişvili bu bölgenin Diauehi toprakları olduğunu 
söylemiştir. Melikişvili'nin fikrine göre, bunun ardından |. Argişti 
Diauehi Ülkesi'ne bir sefer de düzenlemiştir (Melikişvili, 1960: 
128 Al; Ceylan N. 2015: 125). Ancak bu sefer hakkında herhangi 
bir bilgi yoktur (Ceylan, 2017: 531). 1. Argişti döneminde Diauehi 
Ülkesi Urartu'nun egemenliği altına geçmiştir. Diauehi Ülkesi'ni 
denetim altına alan 1. Argişti Çıldır Gölü'nün güney kesimlerinden 
başlayarak askeri seferlerini devam ettirmiştir. Bu sefer sırasında 
Argişti Güney Kafkasya'da yer alan Igani, Eriahi ve Uiteruhi ül- 
kelerini de fethetmiştir (Salvini, 2006: 69). Sarıkamış yazıtında |. 
Argişti'nin zaferleri şöyle anlatılmıştır: “...Ahuriani şehrini, bir 
gün Aştu şehrinin(?) bölgesini ele geçirdim. ...tahıl deposu(?) 
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tüm(?) Aştuhini şehri için. Etiuni ülkesinin(?) tamamen ele geçirdim. 
Güçlü orduları geldiler... Argişti der ki: Tanrı Haldi, Tanrı Teişeba, 
tanrı Şivini (ve bütün) tanrılara yalvardım. Tanrılar bana kulak 
verdiler. Püskürttüm. Oaf/J şehrine kadar... kovaladım... orada... 
yüz... 20... yüz... yaktım. X yüz 30... kadın. Tanrı Haldi büyüklüğüyle 
Minua oğlu Argişti güçlü kral, Biainili ülkesinin kralı (ve) Tuşpa 
şehrinin hükümdarı(dır). Argişti der ki: Her kim bu yazıtı tahrip 
ederse, her kim suç işlerse tanrı Haldi, tanrı Teişaba (ve) tanrı 
Şivini (onu) güneş ışığından yoksun etsinler ” (Pehlivan, 1991: 44; 
Payne, 1995: 62; Karageçi, 2013: 101). 

II. Sarduri döneminde Urartu topraklarına katılan Diauehi Ül- 
kesi”'ne tekrar seferler düzenlenmiştir. Sarduri'nin bu coğrafyaya 
seferi Erzurum bölgesinde Güzelhisar Köyün'de ve Avnik'te 
bulunan yazıtlarda anlatılmıştır (Günaşdı, 2016: 113-136). Sarduri?'den 
sonra Urartu'nun çöküşüne kadar bu coğrafyadan hiç söz edilmemesi 
(Ceylan, 2017: 532) bölgenin kesin olarak Urartu topraklarına ka- 
tıldığını göstermektedir. 

Urartu Urmiye Havzası'nda Assurlar'dan yardım alan yerel 
halkın direnişi ile karşılaşmıştı. Güney Kafkasya'nın ele geçirilmesi 
ise Urartuların yeni kurdukları kaleler sayesinde daha kolaydı. 
1950 yılında yapılan araştırmalar sırasında İrevan şehrinin güneyine 
Arin-Berd tepesinde Erebuni şehrinin dikilmesi ile ilgili 1. Argişti'nin 
yazıtı bulunmuştu. Erebuni büyük askeri-idari merkez olmakla 
Urartuların Güney Kafkasya'daki seferleri için kullanılmıştır. Ar- 
gişti'nin Zeng Çayı (Razdan) vadisinde bulunan yazıtları Urartuların 
Erebuni şehrini ve bu vadiyi kullanarak Gökçe (Sevan) Havzası'na 
seferler düzenlediğini göstermektedir (Piotrovski, 1959: 70). 1862 
yılında Erivan'dan 15 kilometre mesafede Elar köyünden bulunan 
yazıtta Etiuni Ülkesi”ne seferden (Melikişvili, 1960: N 127, 1, 17, 
II, 4), Uluani Ülkesi'nin ve Darani şehrinin ülkesini fethetmesinden 
söz edilmiştir. B. B. Piotrovsiki Elar köyü yanındaki kalenin 
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Darani olduğunu ihtimal etmiştir (Piotrovski, 1959: 770). Araştırmacılar 
yazıtta hatırlanan Etiuni Ülkesi'ni sınırlandırmakta zorluk çekmişler. 
Etiuni Ülkesi Sarıkamış yazıtında ve Surp-Sohak yazıtında da ha- 
tırlanmıştır. Horhor Yazıtı'nda farklı ülkelerle birlikte Etiuni 
Ülkesi'nin ismi beş kez geçmektedir (Piotrovski, 1959: 70). M. 
Salvini Etiuni Ülkesi'nin Aras'ın kuzeyinde yer aldığını yazmıştır 
(Salvini, 2006: 70). Gökçe Gölü'nün kuzeybatısında bulunan 
Ördekli yazıtı Kiehuni Ülkesinin zabtedilmesnden söz etmiştir. 
Yazıtın bulunduğu yerin yakınında eski kalenin kalıntıları olmuştur 
(Salvini, 2006: 70; Piotrovski, 1959: 70-71). Piotrovskiye göre, 
Argişti'nin Gökçe Havzası'nin içerilerine doğru ilerlemesi yazıtlar 
olmadığından tam belli değildir. Horhor Yazıtı'nda ise Gökçe 
Havzası'ndaki ülkeler yer almamıştır (Piotrovski, 1959: 71). Urar- 
tuların Güney Kafkasya'nın en kuzeyinde bulunan yazıt Arpaçay'ın 
sol kıyısında Kanlıca köyündedir. Bu yazıt şöyledir: “Tanrı 
Haldi'nin kudreti ile Argişti söyleyir: Ben Eriahi Ülkesi'ni işgal 
ettim. Ben İrdaniuni şehrini İşkikuli Ülkesi”nedek zabt ettim” (Me- 
likişvili, 1960: 127 V; Piotrovski, 1959: 71). 1892 yılında Sardara- 
bad'da bulunan yazıtta Argiştihinili şehirinin inşasından söz 
edilmiştir. Bu şehir İrevan şehri yakınındaki Armavir tepesinde 
inşa edilmişti. Bu tepenin civarında 15 çivi yazıt bulunmuştur ki, 
bunların en erkeni I. Argişti dönemine aittir. Bu yazıtlar Urartu se- 
ferleri sırasında ele geçirilen esirlerin bir kısmının Erebuni?de yer- 
leştirildiğini göstermektedir (Çilingiroğlu, 1997: 206-207). Bu 
yazıtlar aynı zamanda Urartuların Güney Kafkasya'daki idari mer- 
kezleri civarında çok sayıda inşaat yaptıklarını göstermektedir 
(Piotrovski 1959: 72). M. Salvini”'ye göre, Erebuni ve Argiştihinili'nin 
kurulması Aras Ovası'nın Urartu mülkiyetine alınmasının sonuç- 
lanmasına işaret eder (Salvini 2006: 71). Bu bölgede sulama 
tesislerine önem verildiği 1. Argişti'nin su kanalının inşası ile 
bağlı yazıtında bilgi verilmiştir (Salvini, 2006: 72-73; Piotrovski, 
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1959: 72). MÖ VEL. yüzyılın ortalarında Menua'nın oğlu Argişti”nin 
zamanında Urartu Devleti yükselişinin zirvesinde olmuştur. Bu 
dönemde Urartu Assur'un bölgelerini ele geçirerek Ön Asya'nın 
en kudretli devletine dönüştü (Piotrovski, 1959: 72). Argişti'nin 
oğlu Sarduri döneminde Urartu Devleti geniş fetihler yapmış, ülke 
gücünün doruğuna yükselmiştir. 1916 yılında Van Kalesi'nde, 
Hazine Kapısı'ndaki açık hava tapınağında, daha sonra Surp- 
Sohak?”da Argişti oğlu Sarduri'ye ait yazıtlar bulunmuştur. Bu ya- 
zıtlarda 11. Sarduri'nin yönetime geçmesinden, Tanrı Haldi'nin şe- 
refine kurban kesmesinden söz edilmiştir (Piotrovski, 1959: 75). 
Yönetiminin ilk yıllarında II. Sarduri babası 1. Argişti'nin batıya 
yönelik siyasetini devam ettirmiştir. Yazıtlarda Il. Sarduri'nin 
Fırat'ın ötesine ve Assur'lara karşı yaptığı seferlerden söz edilmiştir. 
Yazıtların birinde Hilaruada Ülkesi'ne yürüşden, ülkenin krali 
şehri Sasini ve diğer şehirlerin tahrip edilmesi hakkında bilgi ve- 
rilmiştir (Salvini, 2006: 76; Piotrovski, 1959: 76). İzoli yakınındaki 
Habibuşağı Kaya yazıtı Il. Sarduri'nin batıya seferini şöyle 
anlatmıştır: “Haldi silahıyla çıktı, Şahu 'nun Melitia kralı Hilaruada 'yı 
yendi, onu Argişti'nin oğlu Sarduri'nin ayaklarına attı. Haldi güç- 
lüdür, Haldi'nin silahı güçlüdür. Argişti'nin oğlu Sarduri sefere 
çıktı. Sarduri konuşuyor: Fırat... Hiç bir kral burda bulunmamıştı... 
Efendim Haldi'ye, Fırtına Tanrısı'na, Güneş Tanrısı'na, Biainili 
(Urartu) Tanrılarına dua ettim... Tanrılar beni duydular, yolu 
açtılar... Melitia'yı yenerek Muşa Ülkesi'ne (ve) Zabsa Kenti'ni, 
kale ve 70 yeri tek bir günde fetettim, kaleleri yıktım, köyleri 
yaktım. Bir savaşta 30 savaş arabası ele geçirdim. Hilaruada'nın 
mühteşem krallık şehri Sasini'ye saldırdım; savaşarak aldım; 
sürüleri, erkekleri ve kadınları oradan götürdüm... Hilaruada 
bana geldi, diz çöküp ayaklarıma kapandı. Altın, gümüş, mallar 
(2) ve sürüleri Biainili 'ye götürdüm...” (Salvini, 2006: 78; Piotrovski, 
1959: 76). Metinden Geç Hitit Malatya'sının Urartu Devleti'ne 
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haraç ödediği anlaşılmaktadır (Salvini, 2006: 79). Surp-Sohak”daki 
yazıtların birinde hayvan sürüleri bakımından zengin olan Rihisa 
Ülkesi'ne seferden, Assur kralı Assur-Nirari üzerinde kazandığı 
zaferden söz edilmiştir (Piotrovski, 1959: 76). Surp-Sohak yazıtında 
Urmiye Gölü'nün güneyinde Mana'dan Babilu ve Baruata'ya 
kadar uzanan ülkeye, Etiuni, Erikuahi ülkelerine yapılmış seferler, 
Urme Ülkesi'nin ele geçirilmesi anlatılmıştı (Salvini, 2006: 80; 
Piotrovski, 1959: 76). II. Sarduri babası 1. Argişti'nin Güney Kaf- 
kasya'da yaptığı fetihleri genişletmeye çalışmıştır. Hazine Kapısı 
stelinde Urartu kralının Ku/ha Ülkesi'ne yapılan seferden söz edil- 
miştir. Kulha (Klasik Dönem'de Kolkish) Ülkesi Kars-Sarıkamış 
hattının kuzeyinde konumlandırılmıştır (Salvini, 2006: 80). Kulha'ya 
yapılan saldırıların ardından Urartu ordusu Güney Kafkasya 
kavimleri Abiliani ve Eriahi ile Etiu Kralı Diusini, İganiehi?ye yö- 
nelmiştir. İşğal edilmiş ülkelerden çok sayıda esir, küçükbaş ve 
büyükbaş hayvan götürülmüştür. II. Sarduri'nin yazıtlarında bu 
olaylar şöyle anlatılmıştır: © Tanrı Haldi yürüşe çıktı, O kendi 
silahı ile Eriahi Ülkesi”ni yendi, Abilianihi Ülkesini yendi, onları 
I. Argiştinin oğlu Sarduri karşısında mağlup etti...” 
konuşuyor: Ben Eriahi Ülkesi”ne girdim, Eriahi'ni zabt ettim, 


“...Sarduri 


ülkeni bir güne fethettim... Abiliani'li”Murini geldi ve Sarduri'nin 
dizlerini kucakladı... ”( Piotrovski, 1959: 78). Sarduri Friahi 
Ülkesi”ne üçüncü seferini şöyle anlatmıştır : “Sarduri konuşuyor: 
hemin yılda üçüncü kez Eriahi Ülkesi'ne yöneldim, ülkeni zabt 
ettim, şehirleri yıktım ve yandırdım, ülküni tahrib ettim, erkekleri 
ve kadınları Biainili'ye götürdüm, ülkesini kendi ülkeme kattım. 
Tanrı Haldiye büyük Sarduri diyor: ben oradan esir aldım, 6436 
erkek esir ettim, 14443 kadın götürdüm, tamamı 21989 insan, ba- 
zılarını öldürdüm, bazılarını kendimle götürdüm. 1613 at, 1153 
deve, 16529 büyükbaş hayvan, 37683 küçükbaş hayvan götürdüm ”. 
Yazıtlardan belli olduğu üzere Sarduri Eriahi Ülkesi”ne defalarca 
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seferler düzenlemiş ve çok sayıda ganimet ele geçirmişti (Melikişvili, 
1960: 127; Piotrovski, 1959: 78). Urartular tekrar Kulha Ülkesi”ne 
sefer yaptıklarında Uiteruhi Ülkesi'ne de yönelmişler (Köroğlu, 
2001: 717-741; Salvini, 2006: 81-82). TI. Sarduri ona karşı gelen 
Kulha'nı yerle bir etmiş, yalnızca şehirleri değil, insanları da 
yakmıştı (Melikişvili, 1960: 155; Yermukhamedova, 2005: 68-72; 
Piotrovski, 1959: 80). Yönetimin sonraki yıllarında II. Sarduri 
yine de Güney Kafkasya ve Gökçe Havzası'na tekrar seferler dü- 
zenlemişti. Yazılı kaynaklardan belli olduğu gibi, bu dönemde 
Urartu Devleti genişlenmiş ve kuvvetlenmiş, Akdeniz transit tica- 
retinin önemli yollarını eline almıştı. 

Urartu Devleti Gökçe Havzası'nın batı ve güney kıyılarını ele 
geçirmişti. Surp-Sohak yazıtı bu yörede olan Uelikuhi Ülkesi'nin 
ve Tulihu şehrinin fethedilmesinden söz etmiştir. Gökçe Gölü'nün 
güneydoğusunda Ördeklide (Lçaşen) eski bir kalenin yakınında 
bulunan yazıt Il. Sarduri'nin Arkukini Ülkesi'ni fethetmesinden 
söz etmiştir (Yermukhamedova, 2005: 73; Piotrovski, 1959: 80). 
MÖ VEL. yüzyılın ortalarında Argişti”nin oğlu Sarduri'nin zamanında 
Urartu Devleti yükselişini devam ettirmiş, Sarduri “krallar kralı” 
ünvanını taşımıştır (Piotrovski, 1959: 81). 

MÖ VEL. yüzyılın ikinci yarısında, MÖ 745'de Assur kralı TI. 
Tiglatpilesar yönetime geçir ve Urartu Devleti'ne karşı yürüyüş 
yapıyor. TI. Tiglatpilesar saltanatının üçüncü yılında, MÖ 743”de 
kuzey Suriye'ye haraket eder ve Urartular üzerinde zafer kazanır. 
Sarduri Assur'un dört beyliği ile ittifak kurmuştu. Ama III. Tiglat- 
pilesar”ın MÖ 734'de yaptığı sefer sırasında bu ittifak mağlup 
edilmiş, Il. Sarduri yenilmişti (Yermukhamedova, 2005: 74). 
Nimrut yazıtında Sarduri'nin Mati'ilu ile ittifakından Sarduri'nin 
mağlup olmasından, savaş atını kaybetmesinden söz edilmiştir 
(Piotrovski, 1959: 81). Yazıtta şöyle anlatılmıştır: “Urartu 'Tu 
Sarduri bana karşı ayaklandı ve Mati'ilu ile birleşti. Kumuhi'nin 
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bölgeleri Kistan ve Halpi'de onu yendim ve bütün ordugâhını 
elinden altım. Silahlarımın çılğınlığından korkarak hayatını korumak 
için bir kısrak üzerinde kaçtı ve gece dik bir dag olan Sibak'a 
sığındı. Kendi kenti Turuşpa 'da onu kuşattım ve pek çok savaşçısını 
kentinin kapılarının önünde öldürdüm. Geniş Urartu Ülkesi içinde 
60 çifte saatlık bir mesafesi yukarı sınırından aşağı sınırına kadar 
kahramanca yürüdüm, yürüdüm ve hiç bir direnişle karşılanmadım. 
Ulluba Ülkesi'nin tümü, Kaştiru, Parisu, Taşuha, Mantup (2), 
Sardaurri (vs) kentleri... Nal Dağı arkasında yer alan Urartu ka- 
lelerini Assur sınırlarına kattım ”..( Salvini, 2006: 83-84; Piotrovski, 
1959: 82-83). TII. Tiglatpilesar'ın zaferleri Urartu Devleti'ni 
zayıflattı ve Urartu Devleti Il. Sarduri”den sonra yönetime geçen 
Rusa döneminde de topraklarını kaybetmekte devam etti (Yer- 
mukhamedova, 2005: 77; Piotrovski, 1959: 83). 

I. Rusa Urartu yönetimine çok bir zor dönemde gelmişti. Rusa 
bir yandan MÖ 735'de kaybedilen toprakları geri almak, öte 
yandan ise yerli yöneticilerin açtığı iç savaşlarla uğraşmaktaydı 
(Çilingiroğlu, 1994a: 89; Piotrovski, 1959: 87). TI. Sarduri zamanında 
çatışmalar Urartu'nun batı sınırında meydana gelirken, I.Rusa dö- 
neminde bu savaşlar doğuya, Zagros Bölgesi'ne kayar (Salvini, 
2006: 89). Kimmerlerin Urartu'nun kuzey sınırlarına baskı 
yapmasıyla I. Rusa'nın durumu daha da zorlaşmıştı. Bu zor 
dönemde 1. Rusa Urartu Devleti'ni kuvvetlendirmeye çalışmış ve 
belli oranda bunu başarmıştı. 1. Rusa'nın zamanında imar faaliyetleri 
Urartu'nun önceki merkezlerinde değil, yeni yerlerde yapılmış ve 
bu dönemde kraliyet merkezi Toprakkale?'ye (Rusahinili) göçü- 
rülmüştür (Melikişvili, 1960: 265-266; Piotrovski, 1959: 92). Kimi 
araştırmacılar Rusahinili'nin kurulmasını 1. Rusa'ya (Erzen, 1992: 
35), kimileri ise 11. Rusa'ya (Belli, 2000e: 223) ait etmişlerdir. I. 
Rusa Assur Devleti ile açık çatışmalardan uzak durmak yöntemi 
ve komşu ülkelerle ittifak yaratmak suretiyle Urartu'nun önceki 
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kudretini korumaya çalışırdı (Piotrovski, 1959: 92). 1. Rusa'nın 
Musasir bölgesindeki yazıtında onun Ardini (Musasir) şehrinin 
kralı Urzana'ya yardım etmesinden, yolda yapılan imar faaliyetle- 
rinden, Urzana'nın da yardım etdiyi savaş arabaları ve askerlerle 
Assur Ülkesi üzerinde zafer kazanmasından söz edilmiştir (Melikişvili, 
1960: 264; Piotrovski, 1959: 88). I. Rusa babası Sarduri'nin 
Urartu'nu genişletme siyasetini devam ettirmiş ve Güney Kafkasya'ya 
önem vermişti. Gökçe Havzası'nda iki kale inşa edilmiş, birine 
Haldi'nin, diğerine ise Teyşeba'nın ismi verilmişti (Piotrovski, 
1959: 88-89). Nor-Bayayit yakınındaki yazıt şöyledir: “©... Sarduri'nin 
oğlu Rusa konuşuyor: Uelikuhi Ülkesi'nin kralını ben yendim, 
onu ben köle ettim, onu ülkesinden çıkardım, bura yönetici tayin 
ettim, Tanrı Haldi kapısını ve kuvvetli kale inşa ettim, Haldi şehri 
ismini verdim” (Yermukhamedova, 2005: 79; Melikişvili, 1960: 
266; Piotrovski, 1959: 89). Bu yazıt Il. Sarduri'nin istila etdiği 
Uelikuhi Ülkesi”ni konumlandırmaya imkân verir (Salvini, 2006: 
91). Gökçe Gölü Havzası'ndaki I. Rusa dönemine ait Kolagran 
yazıtında “gölün bu tarfındaki dört kralı”, Adahini, Uelikuhi, 
Lueruhi ve Argugini ülkelerinin krallarının haraça bağlanmasından 
söz edilmiştir. Yazıtta aynı zamanda “gölün diğer tarafındaki” 19 
krali yenmesinin haraça bağlamasından, erkeklerin ve kadınların 
Biainili Ülkesi'ne götürülmesinden de söz edilmiştir (Melikişvili, 
1960: 266; Piotrovski, 1959: 91; Salvini, 2006: 91).Yazıtta adı 
geçen 19 ülkenin Gökçe Gölü'nün doğusunda yerleştiği hiçbir 
kuşku yaratmıyor. Kimi araştırmacılar bu ülkelerin Batı Azerbay- 
can'da olduğunu ihtimal etse de, diğerleri bunların Gökçe Havzası'nda 
yerleştiğini söylemiştir (Piotrovski, 1959: 92). Batı Azerbaycan'da 
I. Rusa dönemine ait, dini mimariyle ilgili bir yazıt da Gökçe Gö- 
lü'nün doğusunda Urartu iktidarının varlığını belgelemektedir 
(Salvini, 2006: 91). 1. Rusa yalnızca kuzey bölgelerde değil, 
güneydeki Mana, Parsua, Musasir, Nairi gibi ülkelerde Urartu ik- 
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tidarını kuvvetlendirmeye çalışmıştır (Piotrovski, 1959: 92). 1. 
Rusa'nın iktidarının sonunda Assur kralı Il. Sargon Urartu'ya 
baskıyı artırmıştır. 1. Rusa'nın Kelişin yakınındaki Topzava ve 
Musasir?deki Mergeh Karvan çift dilli yazıtında II. Sargon'un 8. 
Seferinden önce Musasir?e sefer düzenlediği ve Rusa'nın tapınağa 
girişini engelleyen Musasir kralı Urzana'nı yendiğinden, onun 
yeniden Musasir tahtına oturtulmasından söz edilmektedir (Çilin- 
giroğlu, 1997: 43; Salvini, 2006: 93). Urzana'nın Assura olan 
yeminini bozarak yeniden Urartu boyunduruğunu kabul etmesi 
Assur kralını kızdırmıştı. Urzana Aşşur ve Marduk karşısında 
ettiği yeminleri bozmakta suçlanmıştır. Bu açıdan Il. Sargon'un 
MÖ 71te düzenlediyi 8. Sefer'inin ceza amaçlı askeri harekât 
olduğu da düşünülmektedir (Yermukhamedova, 2005: 88; Salvini, 
2006: 94). TI. Sargon'un yazıtında şöyle anlatılmaktadır: “Kralları 
ve beyleri Urzana, Assur'un emrinden korkmadığı ve benim ege- 
menliğimin boyunduruğunu bir tarafa attığı ve bana hizmet etmeyi 
unuttuğu için, bu kentin insanlarının esaretini planladım ve Urar- 
tu'nun desteği Haldi'nin götürülmesi emrini verdim” (Salvini, 
2006: 105). 

Bu sefer Urartu'ya ve Musasir?e karşı yönelmişti. 11. Sargon'un 
bu seferini betimleyen yazıt Dur-Şarrukin sarayında bulunmuştur. 
II. Sargon'un MÖ 714”te düzenlediği 8. Sefer sırasında Kuzeybatı 
İran Assur'lar tarafından fethedilmiştir. Bu sefer 1. Rusa'nın ve 
Musasir kralı Urzana'nın iktidarının sonu olmuş, Musasir?deki 
Haldi tapınağı yağmalanmış, hazineler ve Tanrıların heykelleri 
Assur'a götürülmüştür (Luckenbill, 1926: II, 9; Salvini, 2006: 
92). Musasir'in yağmalanması Il. Sargon'un Dur-Şarrukin sarayındaki 
bir kabartmada betimlenmiştir (Salvini, 2006: 105). Assur kay- 
naklarının verdiği bilgiler Musasir'in fethedilmesini işitdiğinin ar- 
dından 1. Rusa demir hançeri ile kendi hayatına son koymuştur 
(Yermukhamedova, 2005: 89; Piotrovski, 1959: 110; Salvini, 2006: 
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108). 

2.3. URARTU'NUN ÇÖKÜŞÜ 

Argişti oğlu 1. Rusa dönemine ait az sayıda, yalnızca üç çivi 
yazıt vardır ki, bunlar da dönemi aydınlatmak için yeterli değildir. 
II. Sargon'un yazıtlarının birinde Urartu'nun işgal edilmesi ve 
haraça bağlanmasından söz edilse de (Piotrovski, 1959; 111), TI. 
Sargon'un 8. Sefer'inden sonra mağlup olan Urartu Devleti öz- 
gürlüğünü kaybetmemişti. 11. Argişti Urartu Devleti'nin kaybolmuş 
saygınlığını kazanmak için çaba gösteriyordu (Yermukhamedova, 
2005: 90-91). TI. Sargon 714 yılında yaptığı seferden sonra 
Urartu'daki olayları gözlem altına alır. Assur casusları Urartu 
krallarının harekâtı hakkında Sargon'u haberdar etmişlerdir. Up- 
pahirbela Assur kralına Urartuların Harda'ya yürüşünden haber 
vermişti. MÖ 713 yılında, önce 1. Rusa'nın müttefiki olan, Tabal 
ve Mita Ülkesi'nin, Muşkların kralı Ambaris”e karşı sefer düzenlemiş, 
MÖ 712 yılında muşkların ve Urartuların sınırında kale inşa 
ettirmiş, MÖ 708”de Kummuh kralı Mutallu'nu yenmiş ve haraça 
bağlamıştı. Il. Sargon'un iktidarının son yıllarında, aynı zamanda 
Sargon'un ölümünden sonra Assur'daki kargaşalar Urartu'nun du- 
rumuna olumlu etki göstermiştir (Piotrovski, 1959: 111). TI. Argişti 
yönetime geçtikten sonra yeni kaleler yaptırmıştır (Çilingiroğlu, 
1997: 43). TI. Argişti'nin Urartu Devleti'ndeki yönetimi Assur 
kralı Sanherib (MÖ 705-681) ile aynı zamana denk gelir. Bu 
dönemde, Assur kaynaklarında Urartu hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Bu zaman Sanherib Babil, Suriye ve Filistin ile savaşlar yapmaktaydı 
(Piotrovski, 1959: 111). Assur kaynaklarından belli oluyor ki, 
Assur tahtına geçen Assarhadon'un zamanında Urartularla beraber 
Kimmerler, Medler ve Manalar Assur'un kuzey sınırları için 
tehlike yaratmaktaydı (Piotrovski, 1959: 112). Araştırmacılara 
göre, bu dönemde Urartu'nun zor durumu Kimmer ve İskitlerle 
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ittifak yaratmasına ihtimal vermişti (Salvini, 2006:118). Assur 
kralı Assarhadon'u kayğılandıran da bu olmalıydı (Piotrovski, 
1959: 114). Büyük olasılıkla bu dönemde Assur ve Urartu kralları 
birbirleriyle savaşmaktan kaçınmışlar. II. Argişti Assur'la dostane 
ilişkiler kurmaya çalışmıştı (Yermukhamedova, 2005: 91). Sanherib'in 
katilleri Subria'ya kaçmışlardı. Ama Assarhadon bu şehire yürüyüşü 
sırsında Urartu'lu sığınmacıları iade etmişti. Bundan yararlanan 
II. Argişti Urartu'nun merkezinde imar faaliyetlerine başlamıştır. 
Erciş'te bulunan iki steldeki yazıtta onun şehir, kanal ve göl inşa 
etmesinden söz edilmiştir. Bu yazıtlardan onun ikinci bir Argiştihinili 
kentini kurmasından söz edilmiştir (Çilingiroğlu, 1997; 43; Salvini, 
2006: 113). II. Argişti döneminin bilinen en büyük yapısı Erzincan'ın 
20 km doğusunda bir tepe üzerinde yer alan Altıntepe kalesidir 
(Özgüç, 1966: 4-62; Salvini, 2006: 111). İran Azerbaycan'ında 
Sabalan dağı eteklerinde yer alan kaya yazıtlarında Arhu, Uçulu 
ve Bugu ülkelerinin fethinden Urartu kralının kendi adını verdiği 
Argiştiteirdu kentinin kuruluşundan söz edilir (Salvini, 2006: 113). 
II. Argişti zamanından kalan az sayıdaki yazıt onun kurucu bir 
kral olduğunu göstermektedir. Onun kuruculuk faaliyetleri oğlu TI. 
Rusa'nın da zamanında sürdürülmüştür (Salvini, 2006:113; 
Piotrovski, 1959: 113). Onun zamanında intensif inçaat işleri 
yapılmış Urartu devleti kuvvetlenmiştir. Arkeolojik kazılar 11. Ru- 
sa'nın 5 yeni kentin, Karmir-Blur, Bastam, Torpakkale, Kefkalesi 
ve Ayanis kurucusu olduğunu ortaya çıkarmıştır (Melikişvili, 1960: 
N. 278, 280, 285; Çilingiroğlu, 1997; 45; Salvini, 2006: 114). Bu 
yüzden 11. Rusa Urartu Devleti'nin restoratoru olarak adlandırırlır 
(Piotrovski, 1959: 113). Urartu yazıtları II. Rusa'nın Güney Kaf- 
kasya'da yaptığı inşaat işlerinden İldaruni (Razdan) Çayı'ndan 
kanal çekmesinden, Tanrı Haldi, Teyşeba ve Şivini'ye kurban kes- 
mesinden de söz etmiştir (Melikişvili, 1960: N 281; Piotrovski, 
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1959: 113). 1. Rusa'nın valilerin iktidarını zayıflatma siyaseti Ar- 
giştihinili'nin zayıflamasına ve kendi yerini diğer şehirlere vermesine 
neden oldu. Bu dönemde Teyşebaini şehri yükselmekte idi. TI. 
Rusa Assur'la savaşmamış, Assurbanipal?ın Elam üzerine zaferinden 
sonra Urartu sefirleri Arbela'ya gitmiştir. 1. Rusa Assur'la sulh 
yaratsa da Kuzey Suriye'ye askeri seferler yapmış, Dersim ve 
Adilcevaz yazıtlarında bu seferlerden söz edilmiştir (Piotrovski, 
1959: 114). Çilingiroğlu'nun fikrince, TI. Rusa babasının göçebelere 
karşı yönelttiği saldırı politikasından vazgeçerek onlarla ittifak 
yapmıştır (Çilingiroğlu, 1994a: 103). 

Rusa'nın oğlu Sarduri hakkında yalnızca Assur belgelerinde 
bilgi verilmiştir. Onunla bağlı bazı buluntular Karmir-Blur'da ele 
geçirilmiştir. MÖ VIL. yüzyılın ikinci yarısında Urartu Devleti'ni 
birbirinin ardınca 3 kral yöneltmiştir. Kaynaklar az olduğundan 
son Uratu krallarının adlarının ve yönetim yıllarının belirlenmesi 
çok zordur. Bunlardan yalnızca Erimena'nın oğlu Rusa'ya ait 
belgeler vardır. Erimena Assur kaynaklarında hiç hatırlanmamış, 
IH. Sarduri ise yalnızca bir defa hatırlanmıştır. Torpakkale'de 
bulunan bir bronz levha üzerinde, Torpakkale Tapınağı'nın Erimena 
oğlu Rusa tarafından inşa edildiği yazılmıştır. Armavir'den elde 
edilen diğer bir yazıtta ise onun tahıl ambarı inşa etmesinden söz 
edilmiştir (Piotrovski, 1959: 115). Olasılıkla bu II. Rusa'dır 
(Salvini, 2006:122). Urartu Devleti'nin çöküşüne ait farklı fikirler 
söylenmiştir. Bazı araştırmacılar Urartu'nun çöküşünün Teyşebai- 
ni'nin yıkılması ile ilişkilendirerek bunun NI. Sarduri zamanında 
ola bileceğini, diğerleri ise MÖ 609 yılını Urartu'nun çöküş yılı 
olarak kabul ederler (Piotrovski, 1959: 116). B. B. Piotrovski 
Urartu Devleti'nin MÖ VI. yüzyılın başlarında çöktüğünü ileri 
sürmüştür. Erzen'e göre Urartu MÖ 590”dan önce Med egemenliği 
altına girmiştir (Erzen, 1992: 42). Bu dönemde Güney Kafkasya'daki 
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merkezlerin yıkılmasına göçebe kavimler, özellikle İskitler yardım 
etmişlerdir (Piotrovski, 1959: 116). Karmır-Blur'da bulunan çok 
sayıdaki İskit ok uçları ve diğer buluntular buna kanıt olarak gös- 
terilmiştir. MÖ VI. yüzyılın başlarında Urartu Devleti siyasi olarak 
ortadan kalksa bile ülke adı gibi Yeni Babil ve Ahamenid kaynak- 
larında hatırlanmıştır (Salvini, 2006:129). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


URARTU'NUN DIŞ POLİTİKASINDA 
GÜNEY KAFKASYA 


Yapılan araştırmalar gösteriyor ki, Güney Kafkasya ülkeleri 
Uratu Devleti'nin kuzeye doğru genişleme politikasında önemli 
yere sahip olmuştur. Güney Kafkasya'nın, özellikle Orta Aras 
Havzası'nın verimli toprakları ve zengin hammadde yatakları 
Urartu krallarının bu bölgeye düzenlediği seferlerin en önemli 
nedeni olmuştur. 


3.1. URARTU'NUN GÜNEY KAFKASYA POLİTİKASI 

VE ASKERİ SEFERLER 
Söylediğimiz gibi, İşpuini'ni ve oğlu Menua'nın döneminde 
Urartuların dış politikası ve askeri seferleri genellikle üç istikamete 
yönelmişti. Urartu'nun başkenti Tuşpa”dan güneydoğuda yerleşen 
dağlık bölgeler, Urmiye Gölü'nün güney kıyıları ve kuzeyde 
Güney Kafkasya bu seferlerin ana hattını oluşturmaktaydı (Piotrovski, 
1959: 61). Urartuların dış politikasında Musasir'in ele geçirilmesi 
ve Assur'a savaş açmak ideolojik açıdan çok önemliydi (Belli, 
2000c: 412; Yermukhamedova, 2005: 32). Musasir'in yer aldığı 
bölge dini, stratejik ve maden açısından önemliydi. Musasir'in 
Urartu'nun sınırları içerisine alınması ve Musasir'deki Haldi Ta- 
pınağı'nın ele geçirilmesi ile Urartu kralları Tanrı Haldi'ni Urartu 
Panteonu'na getirmiş ve kendi sülalelerini ideolojik anlamda 
güvence altına almıştılar. M. Salvini'ye göre Haldi'nin baş tanrı 
yapılması İşpuini'nin yaptığı en önemli işlerden biri olmuştur 
(Salvini, 2006: 49). Kelişin yazıtında bu olaylar şöyle anlatılmıştır: 
“Sarduri'nin oğlu, büyük kral, güçlü kral, bütünlüğün kralı, Nairi 
kralı, Tuşpa Kenti'nin efendisi, İşpuini ve İşpuini'nin oğlu Menua, 
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Haldi'nin önüne Musasir'e geldiklerinde ana cadede (?) Haldi 
için bir kült kaidesi diktiler, Sarduri'nin oğlu İşpuini kült kaidesinin 
önüne bir yazıt bıraktı. Güzel silahlar getirdi... bakır alemler... bir 
bakır vazo. Haldi Kapılarının önüne bir turu dikti, Haldi'ye 
hayatını verdi ve koyunu kurban etti... ” (Melikişvili, 1960: N 19; 
Salvini 2006: 53). Urartu kralının bu seferinden sonra Musasir 
şehrinde Urartu valiliği oluşturulmuştu. Il. Sargon'un 8. Seferi sı- 
rasında bu bölgenin Assur Krallığı tarafından ele geçirilmesinin 
Urartu Devleti'nin çöküşüne neden olması bölgenin Urartular için 
ne kadar önemli olduğunu kanıtlamaktadır. Urartular Urmiye Gö- 
lü'nün güneyine yerleşerek Çalathah kalesini inşa etmişlerdir. 
İşpuini ve Menua döneminde Uşnaviyyeh, Solduz ve Mahabad 
vadisinde Urartu egemenliğini kuvvetlendirilmiş, Uşnaviyyeh 
Vadisi ile Musasir arasındaki “Z£u£sal yol” açılmıştı (Salvini, 2006: 
53). Görüldüğü gibi, Urmiya Havzası Urartu'nun Musasir?'deki 
kutsal topraklarla ilişki yaratmak açısından da önemliydi. Bu 
dönemde Urartular batıda Fırat'a ulaşmış, kuzeybatıda Aras'ı 
geçerek Diauehi Ülkesi'ni ele geçirmişlerdir (Piotrovski, 1959: 
64). 1. Argişti'nin zamanında Urartular yine kuzeye yönelerek 
Diauehi, oradan Zahab, daha sonra ise Çıldır Havzası'nda İgani 
Ülkesi'nin şehri Makultuni”ni ve Eriahi Ülkesi”ne askeri sefer dü- 
zenlemiştir. Yazıtlarda Diauehi Ülkesi'ne yapılan sefer hakkında 
daha geniş bilgi verilmiştir (Ceylan, 2017a: 517-568; Köroğlu, 
2001: 717-741) Yenilgiye uğrayan Diauehi Ülkesi Urartu kralı 1. 
Argişti'ye çok sayıda altın, gümüş, onbinlerce bakır, bin at ve 
binlerce büyükbaş ve küçükbaş hayvanı haraç olarak vermişti. 
Bunun dışında Diauehi yıllık haraça bağlanmıştı (Ceylan, 2017a: 
524; Luckenbill, 1926: 237; Piotrovski, 1959: 68). Bu Ülkenin 
toprakları Urartu ile Assur arasında savaş alanına dönüşmüştü 
(Pehlivan, 1991: 31-33) Toros Dağları'nın doğu uzantıları Urartu 
Devleti'nin güney sınırını oluşturmaktaydı. Doğu ucunda Zagros 
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Dağları'nın bulunduğu dağlık bölge Urartu ve Assur nüfuz 
bölgelerini ayırmaktaydı, ancak Urartular defalarca Assur nüfus 
bölgesine girmiş, bu da Assur krallarının Urartu'ya karşı askeri 
seferlerine neden olmuştu. Assur kralı IV. Salmanasar'ın 10. 
seferinin altısı Urartu'ya karşıydı (Salvini, 2006:61-62; Piotrovski, 
1959: 66) 

Urartu krallarının devletin sınırlarını genişletme siyasetinde 
Güney Kafkasya politikası önemli yerlerden birini almaktaydı. Bu 
bölge Uraru Krallığı'nın her döneminde dış politikanın ana 
hatlarından birini oluşturmuştur. 

Arkeolojik veriler ve yazılı kaynaklar Urartu krallarının MÖ 
IX. yüzyılın sonlarından itibaren Güney Kafkasya'ya seferler 
yaptığını göstermektedir. Bu seferler sırasında bölgenin ekonomik 
açıdan önemini ve siyasi dengesini belirlemeye çalışan Urartu 
krallarının politikasında Güney Kafkasya, o sıradan Aras Vadisi'nin 
verimli toprakları önemli yer almıştır. Tuşpa'yı başkent yapdıktan 
sonra MÖ IX. yüzyılda Yakın Doğu'nun en güclü devletlerinden 
biri haline gelen Urartular bu politikayı MÖ VI. yüzyılda ger- 
çekleştirmişlerdir (Piotrovski, 1959: 74). 

Urartu kralı Menua babasının Aras'ın sağ kıyısındaki ele 
geçirdiği toprakları korumak için Ararat dağının kuzey eteklerinde, 
şimdiki Taşburun köyü yakınında Menuahinili adlı siyasi-idari 
merkez inşa etmiştir (Piotrovski, 1959: 24). Taşburun'da bulunan 
yazıtların birinde Erikuahi Ülkesi'nin ve Luhiuni şehrinin fethe- 
dilmesinden de söz edilmiştir (Melikişvili, 1960: 30; Yermukha- 
medova, 2005: 40). Menua'nın oğlu 1. Argişti (MÖ 778-750), 
güneyde Assur'a karşı direnirken ülkesini batıya ve kuzeye doğru 
genişletmeye başladı. 1. Argişti ve onun oğlu II. Sarduri'nin 
zamanında Urartu Devleti zirveye ulaştı. I. Argisti Ağrı Dağı'nın 
kuzey yamaçlarında babası tarafından yapılan Menuahinili kalesini 
kullanarak Aras Nehri'nin sol kıyısına geçti. Aras Nehri'nin sol 
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kıyısındakı topraklar, sığır yetiştirme bölgeleri, verimli Ağrı Vadisi, 
maden yatakları ve sayısız kale, tapınak, kanal inşa etmek ve 
çeşitli işlerde çalıştırılmak için köle ele geçirme olasılığı bakımından 
Urartular için önemliydi. Onların bölgeye saldırısı sırasında Aras 
Ova'sında, şimdiki Ermenistan'da Erebuni, Argistihinili, Teyşebaini 
gibi üç büyük krali şehir yapılmıştır (Çilingiroğlu, 1997: 36; Me- 
likişvili, 1960: N 127 IV, 128 B 2). Sovyetler döneminde bu 
kentlerde arkeolojik kazılar yapılmış (Melikişvili, 1959: 21-24), 
Urartu Devleti'nin sınırları ve kapsadığı bölge hakkında çeşitli 
fikirler söylenmiştir. 

Urartuların kuzeyde sık askeri seferler düzenlediği bölgelerden 
biri de Gökçe Havzası idi. B. B. Piotrovski'nin fikrine göre, Erebuni 
şehrinin inşa edilmesi Urartuların kuzeye doğru ilerlemesinde 
önemli rol oynamıştır (Piotrovski, 1959: 70). 1. Argişti'nin yönetimin 
beşinci yılında Urartular bu bölgeye seferler düzenlenleyerek 
bölgeyi ele geçirmiştiler. Urartular bölgede Kiehuni şehirini fethetmiş, 
ordu Aliştu şehrine kadar ilerlemişti. Argişti'nin yönetimin sekizinci 
yılında Ueduri-Etiuni Ülkesi'ne sefer düzenlenmiş (Melikişvili, 
1960: N 127 V), Arkukini, Kaamni ve Lueruni krallıkları fethedilmişti. 
Kuzeybatıda Kuriani, Abilianihi Eriahi, Uelikuhi ve İgani ülkelerine, 
aynı yılın sonbaharında ise Gökçe Havzası'nda Arkukini, Adahuni, 
Luipruni, Eşumal, Kuha-Albani, Uhunini ve Teriani ülkelerine 
seferler düzenlenmişdir (Melikişvili, 1960: N 155C; Piotrovski, 
1959: 80). TI. Rusa Teyşebani, Kef Kalesi, Rusahinili ve diger 
kaleleri inşa ettirmekle Urartu Devleti'ni göçebe kabilelerin saldı- 
rısından korumaya çalışmıştır. Urartu kralı 11. Rusa'nın yazıtlarında 
askeri sefer düzenlenen çok sayıda ülkenin adı hatırlanmıştır. TI. 
gibi 


Rusa'nın yaptığı çalışmalar “Urartu Devleti'nin Rönesans '1” 

değerlendirilmiştir (Erzen, 1992: 37; Piotrovski, 1959: 113). 
Güney Kafkasya ve Gökçe Havzası'nın bazı bölgelerini ele 

geçiren Urartuların ilerileyişi yerli kabilelerin direnişi sayesinde 
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durdurulmuştur. M. Salvini'ye göre, Urartu kralları Etiu terimi ile 
ifade edilen Güney Kafkasya bağlaşıklarını kendi içerisine sokma 
politikasını gerçekleştirebilmemiştir. Onların seferleri başlanğıçta, 
daha ziyade yağma seferleri olarak adlandırılabilir (Salvini, 2006: 
50) Güney Kafkasya'da Urartuların elinde tutduğu temel bölge 
Şimdiki Ermenistan'ın arazisi olmuştur. 


3.2. GÜNEY KAFKASYA'DAKİ URARTU ŞEHİRLERİ 

Araştırmalar sırasında Urartuların Güney Kafkasya'da üç krali 
şehir inşa ettiği belli olmuştur. Bu şehirler Urartuların Güney Kaf- 
kasya'da genişlemesi için askeri üs ve ekonomik merkezler rolünü 
oynamıştır. 


3.2.1. Erebuni 
Ağrı Ovası'nın sol yakasında Urartular tarafından yapılan ka- 
lelerden biri, MÖ 782 yılında 1. Argişti'nin saltanatının beşinci 
yılında inşa edilen Erebuni'dir. Büyük bir askeri-idari merkez olan 
Erebuni'nin inşası sırasında 1. Argişti 783 yılında “düşman ülkelerini 
korkutmak için” buraya modern Suriye'nin kuzeybatısındaki Hati 
ve Supani (Sofena) bölgelerinden esir aldığı 8698 erkek, 2539 
genç ve 18047 kadın göçürmüştür. Bunlardan 6,600 kişi kuzeye 
yerleştirildi, bir yıl sonra onların eli ile “Bianili Ülkesi'nin gücünü 
göstermek ve düşman ülkeyi korkutmak için” (Melikişvili, 1954; 
259) Erebuni'de güçlü kale inşa edildi (Resim 4). Erebuni Kalesi'nin 
varlığı, kazılardan çok önce biliniyordu. 1. Argişti kroniklerinde, 
Van?daki Horhor Yazıtı'nda ve Surb Sohak'ta bulunan yazıtlarda, 
bu şehirden şöyle söz ediliyor: “Menua 'nın oğlu Argişti Tanrı Hal- 
di'nin emriyle şöyle diyor: Bianili Ülkesi'nin gücünü artırmak ve 
düşman ülkeleri korkutmak için Erebuni Kenti'ni kurdum. Buralarda 
arazi çoraktı, hiçbir şey yoktu orada çok işler gördüm. Hati ve 
Supani ülkelerinin 6 bin 700 askerini buraya yerleştirdim” 
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(Melikişvili, 1960:1271 u 128 A 2) (Resim 5). Bu yazıttan anlaşı- 
labileceği gibi Ağrı Ovası'nda Urartu türü büyük kaleler gerçekten 
yoktu. Ama araştırmalar Urartuların gelişine dek burada müstahkem 
kale ve yerleşim yerlerinin olduğunu göstermektedir. Karmir-Blur 
tepesinde ve Muhannat-tepe'nin zirvesinde Çiçernakaberd adlı bir 
kale olmuştur. Razdan nehrinin yukarısında Urartular tarafından 
Uldarta, İldaruni denilen Karmir-Berd kalesi yerleşiyordu. Urartular 
bütün bu yerleşimleri işgal ettiler ve bu işgal edilen alanda 
Erebuni'nin inşasının yanı sıra “orada büyük işler yaptım” yazan 
kitabe bıraktılar. Urartular burada yaşayan kabilelerin aksine olarak, 
bölgenin nihai pasifleştirilmesi ve ekonomik olarak ele geçirilmesi, 
kendilerine dayanak oluşturmak için uzak güneyden gelen esirleri 
bu yerlerde yerleştirdiler. Ancak kalenin yeri bilinmiyordu ve onun 
yerini arkeolojik kazılar gösterdi. Kale, Erivan'ın güneydoğu etek- 
lerinde, Arin-Berd tepesinde, Nor-Areş ve Vardaşen bölgeleri 
arasında yer almaktadır. Bu tepe bilim dünyasına 1894 yılında 
arkeolog A. A. İvanovski”nin Çolmakçı köyünün papazı olan Papak 
Ter-Avetisov'dan onun 1879 yılında (Oganesyan, 1961: 15) buradan 
bulduğu çivi yazılı bir bazalt taşı almasıyla tanıtılmıştır. Yazıt M.V. 
Nikolski tarafından okunmuş ve yayınlanmıştır (Nikolski, 1896a: 
24-27). Yazıtta Urartu Kralı 1. Argişti'nin, on bin kapi kapasiteli 
şarap mahzeni inşa etmesini anlatıyor (Nikolski, 1896a: 24-27). A. 
A. İvanovski'nin incelemelerinden sonra, Arin-Berd'de uzun bir 
süre çalışma yapılmamış ve sadece 1948 yılında Karmir-Blur ekibi 
tarafından küçük çaplı çalışmalar yapılmıştır. 1950 yılında bu ola- 
ganüstü yerleşmede büyük çaplı kazılar K. L. Oganesyan başkanlığında 
gerçekleştirilmiştir. Kazılar, kalenin bulunduğu Arin-Berd tepesi 
üzerinde yapılmışdır. Birçok kalenin aksine olarak, burda sitadel 
kentin dışında yer almakta ve onu gözlemlemektedir. Çeşitli yapıların 
inşası sırasında tepenin çevresinde toplanan malzemeler, dönem 
için karakteristik seramik parçaları, eski duvar kalıntıları, zeminler 
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ve diğer buluntular şehrin yaklaşık olarak 50 hektarlık bir alanı 
kapsadığını göstermektedir (Oganesyan, 1961: 15). Şu anda, bu 
alanın tamamı modern binaların altında kalmış ve burada daha 
fazla arkeolojik çalışma yapılması mümkün değildir. Yalnızca 
sitadele birleşik, Urartu için karakteristik seramiklerin, ezgi taşlarının 
ve diğerlerinin bulunduğu kuzey ve güneydoğudaki tepelerde kazılar 
yapılabilirdi. Bu arada, bu tepelerden birinde Erebuni'nin kentsel 
yerleşmesinin bir kısmının bulunmasıyla sonuçlanan sondaj kazısı 
gerçekleştirilmiştir. 1957 yılının Temmuz ayında, Arin-Berd'in iki 
kilometre güneybatısındaki mezarlık alanı A. A. Martirosyan ve A. 
O. Mnatsakanyan tarafından tesadüfen bulunmuştur. Kalede yapılan 
kazılar, kale duvarlarının içerisinde yer alan, ayrıca inşa edilen çok 
sayıda yapıyı ortaya çıkarmıştır. Bu duvarlar dik yamaçlarda ve taş 
temel üzerinde, kerpiçle inşa edilmiştir. Birbirinden sekiz metrelik 
bir mesafede, beş metre genişliğinde ve 1.05—1.10 metre kalınlığında 
payandalar inşa edilmiştir. Duvarların altında tüf döşenmiş alanların 
izleri vardır (Oganesyan, 1961: 17). Dışarıdan kale son derece 
muhteşem ve görkemli bir görünüme sahip olmuştur. 60 metre 
yüksekliğindeki tepenin üzerindeki payandalar ile güçlendirilmiş 
muhteşem kale duvarları tepenin en ucuna doğru yükselmiş ve 
sadece saldırılar için değil, aynı zamanda ok atışı için bile olanak 
tanımamıştır. Yapılan kazılar sırasında, kalenin iç yapılarının, tek 
katlı olduğu, duvarların 2-2,5 metre yüksekliğe kadar tüf ve bazaltla 
daha sonra kerpiçle inşa edildiği ortaya çıkmışdır. K. L. Oganesyan 
tarafından da belirtildiği gibi kalede, çeşitli amaçlar için tasarlanmış 
odalar inşa edilmiştir. B.B.Piotrovski Erebuni'nin duvar resimlerinin 
Assur sanatı ile benzer olduğu görüşündedir (Piotrovski, 1959: 
203). Böylece, kalenin batı yakası, Ağrı Vadisi'nin muhteşem 
manzarasına sahip olup, sivil ve dini yapılardan oluşmaktadır. Çivi 
yazıtların çoğusu da buradan bulunmuştur. Kuzeydoğu ve güney 
kısımlarda ekonomik depolar bulunuyordu. Belirlenen mekânların 
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arasında bulunan üçüncü, kuzeybatı kısmı ise kaledeki sarayının 
bir parçasıydı. Kalenin mevcut olan tek girişinin bulunduğu 
güneydoğu tarafında, 1958 yılında kalenin ana kapısı, 1950 ve 
1958 yıllarında Erebuni şehrinin inşasıyla ilgili yazıtlı bazalt blok 
(Resim 6, Resim 7) keşfedildi (Oganesyan, 1961: 18; Arutyunyan - 
Oganesyan, 1970: 107-112). 

Kalenin içindeki bu görkemli kapıdan, avluya giden uzun bir 
koridor vardır (Melikişvili, 1954: 269). 17x19 metre ölçülerindeki 
bu avlu yüksek duvarlarla çevrilmiştir. Avlunun içerisinde payan- 
dalarla çevrili alanda ahşap payandaların bazalt kaideleri bulunmuştur. 
Avluya nehir taşları döşenmiş, payandalarla çevrili alan ise kille 
sıvanmıştır. Avlunun duvarları ve diğer odalar maviye boyanmış 
ve resimlerle süslenmiştir. K. L. Oganesyan bu avluyu sarayın 
Susi tapınağı ve diğer resmi kabul odaları ile bağlantılı olan resmi 
kısmı gibi kabul etmektedir (Piotrovski - Oganesyan, 1961: 3). 
Batıdan avluya kutsal Tanrı İşuba”ya ait, iç boyutu 5x8 metre ve 
içerisinde sunak izleri olan bir dikdörtgen oda inşa edilmiştir. Susi 
tapınağının girişinde 1956 yılında Menua'nın oğlu I. Argişti 
tarafından inşa edilmesini gösteren yazıt bulunmuştur (Resim 8). 
Tapınağın binaları resimlerle zengin bir şekilde dekore edilmiş ve 
görünüşe göre yukarıdan aydınlatılmıştır. Tapınağa eklenen çeşitli 
odalardan biri, muhtelemelen bir kabul salonu idi. Oda üç nişe 
sahipti ve tüm iç duvarlar, palmetlerin, kulelerin, hayat ağaçlarının 
sırasıyla, Tanrı figürleriyle, her iki tarafında aslan ve diz çökmüş 
öküz, büyük, farklı bezemeli rozetlerle zengin bir şekilde süslenmişti. 
Alt duvarlardaki büyük delikler (büyük kapaklı çiviler) duvarların 
taşla kaplı, alt kısmının ise halılarla kaplı olduğunu gösteriyor. 
K.L.Oganesyan, bu salonun kuzeydeki yürüyüşleri sırasında Fre- 
buni”de kalan Kral Argişti için tasarlandığını öne sürüyor (Oganesyan, 
1961:42). Kalenin güneybatı bölümünde, Tanrı Haldi'nin onuruna 
dikilen başka bir büyük tapınağın kalıntıları bulunmuştur. Tapınak 
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iki büyük salondan, onlara eklenmiş iki oda, güçlü duvarlara sahip 
beşinci odadan ve binanın kulesine veya çatısına giden merdivenlerin 
bulunduğu merkezdeki büyük bir pilondan oluşmaktadır. Tapınağın 
duvarları da Tanrıların resimleriyle zengin bir şekilde dekore edil- 
miştir. Tapınağın ana cephesinde, iki sıraya yerleştirilmiş 12 
payandeli bir avlu tapınağın güney kesiminde yükselen anıtsal 
kuleye kıyasla daha ince bir görünüm yaratmaktadır (Resim 9). 
Sarayın depolarında, çanak çömlek parçaları, çeşitli mühürler, 
boncuklar ve diğer küçük aletler bulunmuştur. Karmir-Blur 
kazılarında üzerinde Erebuni şehrine ait yazıtlar olan çok sayıda 
bronz kalkan, miğfer, çanak çömlek ve diğer parçalar ele geçirilmiştir. 
Bu öğeler MÖ VII. yüzyıla aitti. Arin-Berd'de az sayıda eşyanın 
bulunmasının sebepi merkezin Teyşebainiye taşınması olmuştur. 
Ancak, MÖ VIL. yüzyılda Erebuni tamamen terk edilmedi. Sadece 
yönetim merkezi değişmişti ve kral burda oturmuyordu. Küçük 
bulgulara rağmen, Erebuni'nin kazıları, Urartu'nun eski kültürünün 
incelenmesi için son derece önemlidir. 

Kazı başkanı K. L. Oganesyan tarafından özenle incelenen 
mimari kompleks özellikle önem taşımaktadır. Kalenin içerisindeki 
duvarların alt kısmı bazalt ve tüf taşlarından, üstte ise kerpiçten 
yapılmıştı. Arkeolojik kazılar sırasında, kapı kirişleri olarak kalın 
bir ahşap bara kullanıldığını, kapıların ise 12 cm kalınlığında içiçe 
geçmiş ahşap kirişlerden oluştuğunu ve çatının sazla kapatıldığını 
ortaya çıkarmıştır (Resim 10). Çeşitli dekorasyon ve gerçekçi re- 
simlerden oluşan duvar süsleri de önemlidir. Anıtsallığa rağmen, 
bu duvar resimlerinin çok çeşitli olduğuna dikkat edilmelidir. 
Geometrik figür ve çiçek resimleri ile süslenmiş rozetler, farklı 
frizler, ayakta duran insan figürleri ile kutsal ağaçların görüntüleri 
var. Ayrıca kurbanlık hayvanların görüntüleri de resimlerde yer al- 
mıştır. Bunlar birbirini izleyen keçi ve buzağ resimlerinden oluş- 
maktadır. Bir aslan üzerinde duran Tanrı Haldi'yi betimleyen 
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resim çok ilginçtir, Haldi?ye adanmış tapınakta bulunan bu resimde 
başının üstünde bir taç bulunan sakallı bir Tanrı tasvir edilmiştir. 
Baş giyiminin bantları beline düşüyor, kendisi uzun bir giyisiyle 
bacağı öne doğru eğilmiş şekilde tasvir edilmiştir. Kırmızı bir 
aslan figürü, Urartu Devleti'nin göksel panteonunun başını çeken, 
güçlü Gök Tanrı'nın altında sakin bir duruşta duran bir yırtıcının 
tam gücünü göstermektedir (Resim 11). Büyük kabul salonunun 
fresklerinin kompozisyonu da hasar görmemiştir. Yukarıda anlatılan 
frizler, kuleler, hayat ağaçının her iki tarafında duran figürler 
büyük salonun duvar resimlerini oluşturmaktadır. Birbirini takip 
eden tüm bu elemanlar büyük renkli bir pano oluşturmuş, bunun 
merkezinde, içerisinde yuvarlak palmet bulunan içbükey kenarları 
olan kareler yerleştirilmiş ve bunların her iki tarafında da birbirlerini 
izleyen aslan ya da diz çökmüş öküzler yer almıştır. Duvar resimi 
zeminin 1.42 metre yüksekliğinde ve 1,25 metre (Oganesyan, 
1961: 58-75) genişliğinde bir şerit halinde idi (Resim 12,13). Bu 
resimler Assur resimlerine benzerliklerine rağmen, içeriği ve 
konusu bakımından, kendine has özellikler taşıyorlar ( Piotrovski, 
1962: 114-119). İlgi çekicidir ki, bu duvar resimlerinin yakın ben- 
zerleri Erzincan yakınlarındaki Altıntepe kalesinden bulunmuştur. 
Burada aynı dekoratif motifler, hayat ağacının yanında duran 
figürler, dizieğimli öküzler ve diğer resimler yer almıştır. 

Kazıların ilk yıllarında dini içerikli süsleme resimler ortaya 
çıkarılmıştı. Buluntular kralların avlanma sahnesini yansıtmıştır. 
Resimde Kral 1. Argişti at sırtında resimedilmiştir; bu da aynı za- 
manda, saray kabartmalarında tasvir edilen Assur krallarının 
avlanma sahnelerini andırıyor. Eski sanatçılar sadece kralların ve 
savaşçıların figürlerini değil, köpekleri, atları da çizmeyi başarmış, 
hayvanları hareketli ve haraketsiz şekile tasvir etmişlerdir. Burada 
köpekler, çalılıklarda saklanan hayvanların leşlerini ve yavrularını 
yiyorlar. Maişet sahnelerinde öküzlerle yürüyen bir çoban, ya da 
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ekinçi, bir göçebe kampına hareket eden koyun sürüsü tasvirleri 
de yer almıştır. Gördüğümüz gibi, şu anda, dini ve dünyevi 
motiflerin Urartu sanatında bir araya getirildiği söylenebilir, ikincisi 
özgün olup günlük sahneleri daha canlı bir şekilde iletiyor. 

MÖ VHL. yüzyıl boyunca Erebuni kalesi ve şehri genişletilmiş 
ve burada bayındırlık işleri yapılmıştır. Kuşkusuz ki, binaların 
sadece 1. Argişti döneminde değil, aynı zamanda onun halefi LI. 
Sarduri döneminde de inşa edildiği söylenebilir. Yönetimsel 
önemine göre, Erebuni büyük bir valiliğin merkezi, Ağrı Ovası'nın 
büyük bir bölümünden ve tüm Gökçe Havzası'ndan gelen haraç 
ve vergilerin aktığı yerdi. Aynı zamanda, kale Urartu ordusu için 
üs olarak hizmet ediyor, yiyecek ve malzeme burada tutuluyordu. 
Buradan, yeni bölgeleri ele geçirmek ve gerekirse isyanları 
bastırmak için Aras Nehri'nin sol kıyısına seferler başlatılıyordu. 
Bu durum MÖ VII. yüzyıla kadar devam etmiştir. Ağrı Vadisi'nde, 
modern Erivan topraklarında Teyşebaini kalesi ortaya çıktı. Yeni 
kale büyük bir askeri-ekonomik merkez oldu. Erebuni ve Argişti- 
hinili'nin tüm temel işlevleri ona aktarıldı. Tapınaklardan ve sa- 
raylardan gelen vergiler buraya transfer ediliyor ve ekonomik 
faaliyet buradan yönetiliyordu. Yeni merkez, daha önce Frebuni'ye 
bağlı olan bölge halkının yaşam alanı haline geldi. Bize belli 
olmayan nedenlerden dolayı, diye yazıyor B. Piotrovski, Urartu'nun 
ve çevresinin büyük ölçekli inşaatı eski merkezlerde değil, yeni 
yerlerde yapıldı ve eski merkezler eski değerlerini kaybetti. Ar- 
keologlar, Menua, I. Argişti ve 11. Sarduri gibi kralların yazıtlarının 
diğer yöneticilerin imzasıyla birlikte bulunacağı herhangi bir 
Urartu binasından haberdar değillerdir. Urartu'nun merkezinde, 1. 
Rusa döneminde ve muhtemelen ondan sonra, Tuşpa kalesi önemini 
yitirdi ve kraliyet ikametgâhı yeni şehre transfer edildi. Güney 
Kafkasya'da, Erebuni ve Argiştihinili gibi büyük idari ve ekonomik 
merkezler önemini yitirdi (Piotrovski, 1966a: 183). Önceki değerini 
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yitirmiş ve temel idari ve ekonomik işlevleri yeni merkeze devretmiş 
olan Erebuni, MÖ VII. yüzyıl boyunca, tümüyle ekonomik önemini 
korumuştur. Bu sırada, Karmir-Blur çanak çömleğine benzeyen, 
MÖ VII. yüzyıla tarihlenen birçok çanak çömlek parçası bu kalenin 
varlığına işaret etmektedir (Esayan, 1969: 72). 

Daha önce de belirtildiği gibi, 1. Argiştinin yazıtı, muhteşem 
Erebuni kalesinin inşasını anlatıyor. Erebuni 1. Argişti'nin saltanatının 
beşinci yılında, yani MÖ 782 yılında kuruldu. Erebuni'nin erken 
döneminde bazı yeniden kurmalardan sonra güçlü bir kale işlevi 
görmeye devam etti (Resim 14). Son derece ilginç bir malzeme 
sağlayan Erebuni kazılarına ek olarak, Erivan'ın topraklarında daha 
iki önemli anıt mezar bulundu ve son derece değerli malzeme veren 
bu anıt mezarlar Urartu Kültürü'nün ilk dönemine aittir. Her iki anıt 
ınşaat çalışmaları sırasında rastlantı sonucu keşfedilmişti. Bunlardan 
birincisi Erebuni kalesinin güneybatısındaki arazi çalışmaları sırasında 
Haziran 1957'de keşfedildi ve Urartu ölü yakma âdeti ile ilgili 
olduğu ortaya çıktı. Burada üç gömü ortaya çıkarıldı; kremasyondan 
sonra ölülerin külleri çevresine küçük taşlar döşenmiş çömleklerde 
tutuluyordu (Martirosyan - Mnaçakanyan, 1958: 63-64). Bu tür bir 
gömü türü biraz farklı olsa da, iki noktada daha bilinmektedir. Bu 
tür Urartu gömüleri, Iğdır'dan bellidir; burada küllü çömlekler, 
kayaların çatlaklarına yerleştiriliyordu (Kuftin, 1944; 1-72). Şem- 
seddin”de erken döneme ait taş dolguya sahip bir mezar biraz farklı 
yapıya sahipti. Ölen kişi mezarın içerisindeki özel çukurda yakılmış, 
mezar armağanları konulmuş ve üzeri taşlarla kapatılmıştır (Esayan, 
1965:22) 

1968 yılında Arin-Berd tepesinde kazılar sırasında III. Rusa 
dönemine ait yazıtta büyük tahıl deposunun inşasından ve burada 
6848 kapi” hacimde tahıl olduğundan bahseder (Resim 15). 





3. Urartularda ölçü bildirmiştir. Ne kadar olduğu kesin belli değil. 23, 4 litreye beraber 
olduğu düşünülür. 
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Nor-Areş mezarlarında bulunan nesneler çeşitli bronz ürünlerle 
temsil edilmektedir, burada bilezikler, boncuklar, masif fibulalar, 
Urartu mühürleri, iğneler, ay şeklindeki bronz göğüslük ve diğer 
eserler vardır. Tüm bu ürünler yüksek kalitede Erebuni?deki 
soyluların lüks kıyafetlerinin varlığını vurgulamaktadır. Ayrıca 
silahlar da bulunmuştur. Güzel süslemesi olan bronz kemerler 
özellikle ilgi çekicidir. Kemerler üzerindeki tasvirler çok zengindir. 
Kemer parçalarında, içinde askerlerin bulunduğu Urartu savaş 
arabalarının yanı sıra onlara eşlik eden atlıların yaralı aslanları 
takip edip öldürdüğü resimler de yer almaktadır. Onlar av sahnelerinin 
motifi ve icraatı bakımından, Kyunjik?deki sarayın kabartmalarında 
tasvir edilen Assur krallarının ünlü av sahnelerini hatırlatmaktadır. 
Ancak bu resimler av sahnesi ile sınırlı değildir. Ayrıca levhalarda, 
boğa ve iki tarafında grifonların durduğu hayat ağacı resimleri 
vardır. Başlarında konik miğferleri olan ve ellerinde küçük yuvarlak 
kalkanları olan uzun kaftanlı atlı ve kara askerleri tamamen silahlı 
şekilde tasvir edilmiştir. Savaşçılar mızrak, yay ve oklarla silah- 
landırılıyordu. Arabacılar da aynı silahlara sahiptirler. Bu değerli 
komple resimler, Urartu sanatının, askeri işin ve ibadetlerin ince- 
lenmesi için son derece önemlidir. Bunlar Assur sanatına önemli 
bir yakınlık göstermesine rağmen, aynı zamanda detaylarda Urartu 
sanatının kendine özgü özelliklerine işaret etmektedir. Erebuni'den 
bulunan avlanma sahneleri, askeri hareketler ve diğerlerini gösteren 
freskleri hatırlarsak, her ikisinin tamamen farklı malzemeler 
üzerinde yapılmış olmasına rağmen Urartu sanatının özelliklerini 
yansıttığını göreceğiz. Söz konusu zamanın bir başka anıtı da, 
1961 yılında, inşaat çalışmaları sırasında ortaya çıkarılan üç iskelet 
ve çok sayıda çanak çömleğin bulunduğu bir mezardır (Martirosyan, 
1964: 240). Keşfedilen armağanlar, tamamen el değmemiş tek 
kulplu testiler, kulpsuz testiler, kâseler, çanaklar, çömlekler ve 
vazo tipli çanak çömlekten oluşuyordu. Bunların hepsi açıkça iki 
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türe ayrılıyor: Urartulara ait kırmızı renkliler ve yerlilere ait çentik, 
yarım daire ve çizgilerle dekore edilmiş siyah, ya da gri renkliler. 
MÖ VHI-VII. yüzyıla ait bu çanak çömlek, Erebuni, Karmir-Blur, 
Aştadzor'un Urartu Dönemi tabakasından ve İrevan şehri yakınında 
yer alan bir dizi başka yerleşmelerden bulunan malzemelerle 
benzerlik göstermektedir. Diğer Urartu kalelerinde olduğu gibi, 
Erebuni kalesinde su kaynağı ve kirli suların akıtılma sistemi dik- 
katlice düşünülmüş ve düzenlenmiştir. Kalenin su ihtiyaçlarından 
biri de, yeraltına döşenmiş yuvarlak taş borular ile temin ediliyordu. 
Boruların dış çapı 40 cm, iç çapıl0 cm'di. Boruların birleşme 
yerleri kil ile kapatılmıştır. Kanal suyunun kaynağı muhtemelen 
Erebuni'ye 7 kilometre uzaklıkta bulunan Garni dağlarıydı. Antik 
Urartu su kemerinin kalıntıları Arin-Berd tepesindeki kazılarda 
keşfedilmiştir. Su yolu hattı dikkatlice saklanıyordu ve özellikle 
kale kuşatması durumunda stratejik öneme sahipti (Resim 16). 

MÖ VII. yüzyılın ortasında, Ön Asya'daki siyasi durum deği- 
şiyordu. MÖ 745 yılında MI. Tiglatpilesar, Assur tahtına geldi, 
askeri ve idari reformlar gerçekleştirerek ülkenin gücünü artırdı, 
Assur'u Ön Asya ülkelerinin ilk sırasına getirdi. Güçlü bir Assur 
ordusunun darbelerini ilk deneyenlerden biri Urartular oldu. TI. 
Tiglatpilesar, hem Kuzey Suriye transit yollarının kurtarılması, 
hem de Urartuların ele geçirdiği Assur bölgelerini geri almak için 
Urartu Devleti'ne karşı askeri eylem başlattı. Bu hedeflere ulaşmak 
için, Urartu'yu yıkmak gerekiyordu, zira o zamanlar tüm bu 
bölgedeki ittifak birliklerini Urartu yönetiyordu. Askerlerin yeniden 
örgütlenmesini tamamlayan Assur'lular Urartu birliklerine ilk 
darbeyi MÖ 743 yılında, Kuzey Suriye'de Arbat şehri yakınlarında 
vurdu. Bu savaştan sonra, her iki taraf savaş için yoğun bir şekilde 
hazırlık yapmaya başladı ve MÖ 733 yılında başlayan savaş yine 
Assur için büyük bir zaferle sona erdi. IN. Tiglatpilesar'ın birlikleri 
Urartu'nun her yerine yukarıdan aşağıya yürüdü ve Kral Sarduri'yi 
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devletin başkenti Tuşpa kentinde kuşattı, ama şehri ele geçiremedi 
(Piotrovski, 1959: 82-83). Her iki savaşta yenilgi Urartu Devleti'nin 
konumunu ciddi biçimde etkiledi, birçok bölgeler elinden çıktı. 
Assur'lular tarafından ele geçirilen topraklara ek olarak, özellikle 
uzak bölgelerin pek çok hükümdarları da bağımsızlık arayışındaydı. 
Bu zor zamanda, ülke tam bir çöküşle tehdit edildiğinde, 1. Rusa 
MÖ 730 yılında Urartu tahtına oturdu, o aynı zamanda hem kay- 
bedilmiş toprakları geri almak, hem de isyancı yöneticileri bir 
araya getirmek için inatçı bir mücadele vermek zorunda kaldı. 
Assur Kralı H. Sargon'un ifadesine göre Musasir?'de (Urartu'nun 
dini merkezi), onlar, 1. Rusa'nın heykelini ve yazıtını ele geçirdiler: 
“İki atımla ve arabacımla Urartu Devleti'nı kendi ellerimle 
fethettim”. Pek çok araştırmacı, 1. Rusa'yı Urartu tahtını zorla ele 
geçiren bir zorba olarak değerlendiriyor. Fakat en yaygın düşünceye 
göre, 1. Rusa iktidarı gasp etmedi, ancak devletin geçici olarak za- 
yıflamasıyla birlikte kaybedilmiş toprakları birleştirdi (Piotrovski, 
1959: 68). 

Ülkeyi kısa sürede birleştirmeyi başaran 1. Rusa, ülkesini ko- 
rumak, sınırlarını genişletmek ve devleti güçlendirmek için, ülke 
merkezini Van'dan Toprakkale'ye taşıdı, hem de yeni kaleler inşa 
etmeye başladı. Özellikle Mana, Parsua, Musasir ve Nairi'nin 
güney bölgelerinde inatçı bir mücadele verdi ve bir anti-Assur 
koalisyonun kurulması için çalıştı. 1. Rusa'nın tahta oturduğu 
zaman, Assur akınlarının sonuçlarının ortadan kaldırılmasıyla 
birlikte Urartu'nun gaspçılarla savaşmak zorunda kaldığı karmaşık 
bir dönemdi. Van Gölü'nün kuzey sınırları ise Kimmer kabilelerinin 
tehdidi altındaydı. Bu koşullara büyük dikkat gösterilmesi gereki- 
yordu, ordunun yeniden düzenlenmesine, sadece askeri birliklere 
değil, aynı zamanda stratejik yolların, köprülerin, kalelerinin 
inşasına, yeni askeri birliklerin oluşturulmasına ve diğer işlere 
gerek duyuluyordu (Esayan, 1964: 113). 
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Urartular, güneydeki komşuları Assur'un eylemlerini yakından 
takip ederek yeniden yapılanmalara hızla uymaya çalıştılar. Bu 
amaçla Urartu ordusunda özel istihbarat birimleri oluşturuldu. 
Urartu'nun çok yakında Assura savaş yapacağını Assur kralı TI. 
Sargon böyle bilgi vermiştir. “Uayais, onun kudretli şehri, büyük 
bir kalesi, güzel binaları vardı, cesur savaşan askerleri buraya 
topladı, komşu ülkelere nüfuz etmek için buraya casuslar gönder- 
di”. 

Eğer Urartular Assur'u yakından izliyorlarsa da, Assurlar za- 
yıflamış olmakla birlikde, hala korkunç bir kuzey komşusu olan 
Urartuların hareketlerini daha dikkatle izliyorlardı. Bu, özellikle 
MÖ 722 yılında MI. Tiglatpilesar'ın halefi olan Il. Sargon'un 
Assur tahtına geçmesinden sonra yoğunlaştı. Tahtın varisi olan 
Sanherib, Assur'un istihbaratının başına geçer ve ajanların getirdiği 
tüm raporları ayrıntılı bir şekilde babasıyla paylaşır: Kimmerlere 
karşı savaş, Urartu'daki iç isyanlar, Assur'a karşı ittifaklar ve 
digerleri. Her iki taraf da birbirini gözlemliyordu. Onlar sınır ül- 
kelerinde ayaklanmalar düzenlediler, orada kendi adamlarını yer- 
leştirip küçük saldırılar gerçekleştirmeye çalıştılar. Hem küçük 
toprakları ele geçirmeye çalıştılar, hem de düşmanların savaşa 
hazır olmamaları için bir takım faaliyetlerde bulundular. Ancak bu 
durum uzun sürmedi, MÖ 714 yılının yazında Il. Sargon büyük 
bir orduyla, Zikirtu ve Andia ülkelerindeki Urartu müttefiklerine 
karşı çıktı. Bu ülkelerin askerlerinin küçük engellerini aşarak, TI. 
Sargon beklenmedik bir şekilde orduyu Urartu'ya karşı çevirdi, 
zira istihbarat verisine göre, 1. Rusa ordusuyla birlikte, müttefiklerle 
birlikte, dağ kabilelerinin lideri ile birlikte Uauş Dağı'nda (Sohend) 
ordusuyla onun arkasına geçmişti (Piotrovski, 1959: 102). 

TI. Sargon hızlı ve beklenmedik bir vuruşla gecenin ortasında 
Urartu kampına saldırdı ve hepsini dağıttı. Birçok savaşçı ve atlı 
öldürüldü ve I. Rusa bir kısrakla kaçmayı başardı. II. Sargon savaş 
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atını kaybeden rakibini uzaklaştırdı (Oganesyan, 1966: 107). Asıl 
güçlerin yenilgisinden sonra Assur'lular her yeri ateşe verdi, ancak 
başkente yaklaşmadılar, çünkü onlar da II. Tiglatpilesar gibi 
Tuşpa'yı almada başarılı olamayacaklarından korkuyorlardı. Geri 
dönüşte, soygunun ve yağmanın ardından, Il. Sargon beklenmedik 
bir şekilde rotayı değiştirdi ve bin atlı ile Musasir'e Urartu'nun 
dini merkezine saldırdı, burada hazineleri taşan depoları yağmaladı 
ve içindeki tüm servet Assur'lular tarafından alındı. Sadece 1040 
kg altın, 5060 kg gümüş, değerli taşlar, bakır, lapis lazuli, kurşun 
ve Musasir tapınağında saklanan çok sayıda silah, mücevher ve 
diğer eşyaları gaspetdiler (Piotrovski, 1959: 109). 

MÖ 714 yılındaki savaşından sonra, Urartu ciddi bir yenilgi 
yaşadı, ancak Assur, Urartu'nun gücünü zayıflatamadı ve onu yok 
edemedi. Urartu Devleti 130 yıl daha varlığını sürdürdü ve korkunç 
rakibinden çok yaşadı ve hatta onun yok edilmesine Urartu'nun 
bir parçası olan kabileler de katıldı. 

Urartu'nun bu dönemi politik olarak çok az bilinmektedir. LI. 
Sargon zamanında çiçeklendikten sonra, Assur, bir süre düşüş 
yaşadı ve kuzey komşuları, Kimmerler, Urartular, Medler ve 
Manalılar sürekli onu endişelendirdi. Bu koşullar altında, Assur ve 
Urartu açık çatışmalar istemediler, hatta kaçkın kulları değiştiler. 

Çivi yazıtların bilgileri, 1. Rusa, 11. Argişti döneminde Urartu'nun 
Assur'la ilgili olarak silahlı tarafsızlık tuttuğunu, Urmiye Gölü'nün 
kuzeydoğu bölgelerinde saldırıları devam ettirdiği ve hatta Hazar 
Denizi'ne ulaştığını göstermektedir (Benedict, 1965: 35-40; Arut- 
yunyan, 1966: 292). Urartu'nun gücünü geri kazanmasının ve 
güçlenmesinin en yoğun dönemi Urartu Devleti'nin yenilenmesini 
yapan kral TI. Rusa'nın dönemidir. O, Akdeniz'e ulaşım için gele- 
neksel politikayı devam ettirerek batı ve güneybatıya saldırılar 
yaptı. Bununla birlikte, onun saltanatı yıllarında en dikkat çekici 
olanı Urartu boyunca yapılan büyük inşaatlar oldu. Ağrı Ovası'nda 
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savaş ve fırtına Tanrısı onuruna güçlü bir kale kurdular ve Urartu 
panteonunun Tanrılarından fırtına Tanrısı Teyşeba'nın şerefine 
Teyşebaini ismini verdiler. Teyşebaini kazıları siyasi tarihe çok az 
malzeme kazandırsa da, fakat Urartu Kültürü için en büyük mal- 
zemeyi verdi. 


3.2.2. Teyşebaini (Karmir-Blur) 

Önce söylememiz gerekiyor ki, Teyşebaini kalesinin bulunduğu 
tepe yerel halk tarafından Kırmızı tepe adlandırılmış (Piotrovski, 
1950: 13), daha sonra araştırmacılar tarafından Karmir-Blur adı 
ile tanımlanmıştır. Urartu öncesi Karmir-Blur yerleşimini tanımlarken, 
bunun Teyşebaini'nin şehir mahallelerinin altında olduğu ve eski 
skilop kalesinin bulunduğu yerde, aynı adı taşıyan kalenin kalıntı- 
larının ortaya çıktığı belirtilmiştir. Sitatel ve Teyşebaini kalesi, 
Erivan'ın güneybatı eteklerinde, Razdan Nehri'nin sol kıyısında, 
Şengavit kasabasının aşağısında yer almaktadır (Resim 17). Şimdi 
şehir mahellelerinin üstünde büyük bir park yapılmıştır. Kazı 
sırasında bulunan binalar kısmen yeniden inşa edilerek yenilenmiş 
ve bir park müzesine dönüştürülmüştür. 1936 yılında, jeolog A. P. 
Demekin tepenin güneydoğu yamacındaki taşları incelerken üzerinde 
çivi yazıtın olduğu bir bazalt taşını keşfetti (Piotrovski, 1950: 15) 
(Resim 18). Bu taşın üzerinde, çivi bir yazıtın beş satırlık kalıntıları 
korunmuştu; üçüncü satırda Il. Argişti'nin oğlu II. Rusa'nın adı 
vardı. Yazıt K.G. Kafadaryan tarafından yayınlandı. Karmir-Blur?da 
kazılar 1939 yılında Rusya'nın Devlet Ermitajı9, Ermenistan Tarihi 
Anıtları Koruma Komitesi ve Sovyetler Birliyi İlmler Akademisi'nin 
Ermenistan Bölümü tarafından başlatılmıştır (Piotrovski, 1944: 
158-159). 1939-1950 yıllarında Teishebaini kazılarında öküz başı 
ile bezenmiş çömlek, II. Sarduriye ait tunç miğfer, 97 adet tunç 
kâse bulunmuştur (Resim 19, 20, 21, 22). K.G.Kafadaryan 


6. Devlet Ermitajı'nın kazılarına B.B. Piotrovski başkanlık etmiştir. 
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başkanlığındaki bir grup, keşif yerini araştırmak için oraya gönderildi 
ve bir tepenin üzerinde yer alan kalenin kalıntılarını ve etrafındaki 
eski yerleşimi keşfetti. 1939 yılından sonra, Karmir-Blur'da geniş 
çaplı kazılar, Devlet Ermitaj Müzesi'nin (B.B.Piotrovski başkanlı- 
ğında), Tarihi Anıtların Korunması Komitesi ve Sovyetler Birliği 
Bilimler Akademisi'nin Ermenistan Bölümü'nün ortak çalışmaları 
ile başlatıldı. Kazılar 1941 yılında İkinci Dünya Savaşı'nın başla- 
masıyla kesintiye uğramış, 1945 yılında yeniden başlatılmıştır 
(Piotrovski, 1950: 16). 1939 yılında K. G. Kafadaryan, 1940 ve 
1941 yıllarında V. Avetisyan bu kazılara başkanlık etmiştir. 1959 
yılında sonra Ermenistan Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Etnografya 
Enstitüsü ve Ermitaj Müzesi'nin (B.B. Piotrovski'nin genel gözetimi 
altında) ortak çalışmaları ile araştırmalar yapıldı. Uzun yıllar 
boyunca süren çalışmalar Geç Urartu döneminin (MÖ VII-VI. 
yüzyıllar) olağanüstü mimarisini ortaya çıkardı (Resim 23, 24, 25, 
26). Kazılar Karmir-Blur'un önceden tasarlanmış plana uygun 
olarak inşa edildiğini göstermiştir (Piotrovski, 1950: 17). Bu, 
yaklaşık elli hektarlık bir alanı kaplayan güçlü Urartu kalesi ve 
kentsel mahallelerin birimi idi (Resim 27). Kale, tepenin üstünde 
dört hektarlık bir alanı kaplayan anıtsal bir yapıdır. Kalenin zemin 
katı, kalenin atölyeleri ve depoları olarak hizmet veren yaklaşık 
150 odadan oluşmaktadır (Piotrovski, 1950: 20). Kalenin ikinci 
katında yer alan Urartu kralının evi, en yüksek memurlar ve yetki- 
lilerin evleri ve tapınakların bulunduğu yapılar tamamen tahrip ol- 
muştur. Kalenin üç tarafı tek sıra platonun kenarında iki sıra 
duvarla çevrilmiş ve iç alanı geniş bir avlu şeklindedir. İki kapı 
kenarlarında azametli kuleler, payandalarla güçlendirilmiş büyük 
bazalt blokların üzerine inşa edilen kerpiçten oluşan güçlü kale 
duvarları, kalenin güvenilir bir koruyucu sistemini oluşturmuştur. 
Bu tahkimatlara ek olarak, kalenin savunma sisteminin bir başka 
avantajı da vardı. Kalenin avlusuna girmiş olan düşman, önünde 
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hiçbir kapı olmadan kalenin ölü duvarı ile karşılaşıyordu. Gerçekten 
de, binaya bahçeden veya başka herhangi bir noktadan girmek im- 
kânsızdı. Kalenin sakinleri, merkez kapısından tepenin zirvesine 
kadar uzanan özel bir rampayla tırmanıyorlardı. İkinci kattan 
birinci kata kadar farklı yerlerde düzenlenmiş merdivenlerden 
aşağı inmek mümkündü. Kazılar, kalenin önce küçük planda 
olduğunu daha sonra kalenin güneydoğu tarafına (MÖ VII. 
Yüzyılda) birtakım tesislerin eklendiğini ve eski payandaların 
odaların içinde kaldığını ortaya çıkarmıştır. Yerleşmenin planı ça- 
lışmanın en başında bulunmuştu. İlk gün, şiddetli bir yağmur 
yağdı ve arkeologlar, eski binanın planının parçalarını fark ettiler. 
Bunun nedeni, ana duvarların korunmuş olması idi (Piotrovski, 
1950: 33). 

Kazı çalışmalarının hemen başlangıcında (1946 yılında), 
kapıların yanındaki 11 no'lu odadaki kapıda bulunan “7. Argişti'nin 
oğlu, 1. Rusa Teyşebaini şehrinin kalesi” yazıtı, bu kalenin savaş 
ve fırtına Tanrısı Teyşeba'nın şerefine inşa edildiğini gösteriyordu. 
Bu yazıtın keşfinden önce, 1941 yılında, 5 no'lu odada Tanrı Tey- 
şeba'nın bir bronz heykelciği de bulunmuştur (Piotrovski, 1950: 
51). 

Tüm bodrumlar, çeşitli el sanatları ürünlerinin, tarım ürünlerinin 
ve tarımsal ürünleri üreten çeşitli atölyelerin olduğu depo olarak 
kullanılmıştır. Kazılar, Urartu sanayi kentinin dikkat çekici bir 
resmini ortaya koydu (Piotrovski, 1950: 31). Şarap ve tarım ürün- 
lerinin üretimin en gelişmiş dallarından biri olduğu ortaya çıktı 
(Piotrovski, 1950: 22-24). Teyşebaini kalesinin kazısı zamanı, 
toprak zemine yarım gömülü büyük şarap küpleri olan çok sayıda 
depo ortaya çıkardı. Bu fıçıların toplam tutumu dört yüz bin 
litredir (Resim 28). Bu kadar büyük bir şarap elde etmek için, 
sadece Teyşebaini kalesinin üzüm bağları yeterli değildir, aynı za- 
manda halktan vergi olarak alınan şarap da burada saklanıyordu. 
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Kentin mahallelerindeki kazılar zamanı, “önemli Urartu” evinde 
ve bir dizi başka evde şarap depoları bulundu, bu da şarabın bir 
kısmının şehirde saklandığını ve günlük hayatta kullanıldığını 
gösteriyordu (Martirosyan, 1961: 115). Karmir-Blur tepesinin ya- 
macında, kalenin yanında bulunan şehir mahallesinde de kazılar 
yapılmıştır. 

Kazı sırasında 33 numaralı odada, toprağa gömülmemiş küplerle 
birlikte kükürt parçalarının bulunması Urartu zamanında küpler 
için kükürt dumanının bile kullanıldığını kanıtlamaktadır (Piotrovski, 
1959:1477). Kazılarda, bilim adamlarının, 2,500 yıl önce Ağrı Ova- 
sı'nda yetiştirilen üzüm çeşitlerini tespit etmelerine izin veren çok 
sayıda kurumuş üzüm ortaya çıkarılmıştır. Burada balmumu çeşitleri 
ve ayrıca bazı siyah üzüm çeşitleri bulundu. Bir ahşap tabaka 
üzerinde üzüm çeşitlerinin, kişmişin kuru kalıntıları bulunmuştur 
(Piotrovski, 1959:143). Ayrıca şarap süzmek için huniler de ele 
geçirilmişti. Kazılar sırasında karanlık bodrumları aydınlatmak 
için kullanılan çok sayıda kil lambalar da ortaya çıkarılmıştır. 
Burada bulunan kurbağa kemikleri, depoların karanlık, odaların 
nemli olduğunun kanıtıdır. 1949 yılında bulunan depoda bir kısmı 
toprağa gömülmüş 82 karas bulunmuştu. Buradaki karasların 
birinin içerisinde 97 bronz kâse bulunmuştu (Piotrovski, 1950: 
60). Bu depo küplerinin kapsamı 250-1500 litre arasında idi (Piot- 
rovski, 1950: 31). İkinci katta büyük bir depo izleri bulundu, onun 
altındaysa büyük nehir taşlarıyla dolu bir oda vardı. Bu depoda 
herhangi bir tahrip yoktu ve buradan sadece toprağa gömülü 
yaklaşık 150 karas vardı. B. B. Piotrovski yazıyor ki, görünüşe 
göre bu depoların bir çatısı yoktu. Onların amacını tamamen belir- 
lemek mümkün değil. Ancak L. M. Janpoladyan'nın düşüncesine 
göre, üst katta çok fazla iş yapıldığı kesin, kalenin yükseltilmiş 
kısmı üzerinde, bazı şarap ürünleri için güneş ve toz geçirmez bir 
platform kurulmuş ve burdaki üzümleri ısıtmak için kullanılmıştır. 

97 


Güneşte yetişen üzümler daha iri ve tatlı bir şekilde büyüyordu ve 
Yunanistan'da böyle bir üzüm yetiştirme teknolojisinin Klassik 
Çağ'da yaygın olduğunu biliyoruz. Ağrı Ovası, şekerli ve açık bir 
şarap alabileceğiniz yüksek şekerli üzümler verir, açık havada, 
güneş ışınlarının altında, uzun bir süre boyunca açıkta kala bilir 
(Piotrovski, 1959:146). Şarapçılık ve üzümçülük üzerine veriler, 
arkeolojik bulgular ile sınırlı değildir. Zvartnots'ta bulunan II. Ru- 
sa'nın yazıtı Umeşini Kanalı'nın inşası, Kuarlini Vadisi'nin top- 
raklarındaki yeni üzüm bağları ve bahçeleri dikmek ve üzüm ye- 
tiştirilmesinden söz ediyor. 

Yaklaşık hesaplamalar ile Teyşebaini'nin depolarında bulunan 
şarabın üretilmesi için ne kadar üzüm bağı olduğunu belirlemek 
mümkündür. Bilindiği gibi, Teyşebaini'de yaklaşık 400 bin litre 
şarap depolanırdı. Görünüşe göre, bu şarap ve buna benzer sofra 
şarabı, kalenin sakinleri tarafından kullanılmıştır. Yetiştirilen 
üzümün bir kısmı da kuru üzüm yapımında kullanılmıştır. Bu 
durum göz önüne alındığında, Teyşebaini'nin bir milyon litre 
şarap alma kapasitesine sahip olduğunu göstermektedir ki, bu da 
üretilen üzümün yaklaşık bir buçuk milyon kilogram civarında ol- 
duğunu gösteriyor. Böylesi bir miktar üzüm elde etmek için, tek- 
nolojinin geri kalmışlığını hesaba katarsak, çeşitli hastalık ve za- 
rarlılarla mücadele etmek için gerekli araçların yokluğu durumunda, 
hektar başına 50 litre oranla yaklaşık 300 hektarlık bir bağa ihtiyaç 
duyuluyordu. Böyle bir bağın yetiştirilmesi için, en yakın tahminlere 
göre, 2.000-2.500 kadar işçiye ihtiyaç vardı. 

Bu malzemeler Teyşebaini'de bağcılığın gelişimini göster- 
mektedir. Üzümlerin yalnızca şarap, devlet ihtiyaçları için değil, 
aynı zamanda özel ekonomi için de kullanılmasının yanı sıra, kuru 
üzüm için de kullanıldığını dikkate alırsak, Teyşebaini'ye bağlı 
olan bölgede çok sayıda şaraplık üzüm yetiştirilmiştir ki, bunlar 
kazılarla sırasında bulunmamıştır. Üzüm yetiştirmeğe ek olarak, 
98 


kalenin sakinleri bağcılıkla da uğraşırdı. Kalenin çeşitli odalarındaki 
kazılarda, erik, nar, elma, şeftali, kiraz, fındık ve diğer meyvelerin 
taşlaşmış fosilleri bulunmuştur (Piotrovski - Canpoladyan, 1956: 24; 
Arutyunyan, 1966: 138). Bağcılığa ek olarak, Teyşebaini sakinleri 
bahçecilikle de uğraşıyordular ki, bunu karpuz tohumlarının bul- 
guları göstermektedir (Piotrovski, 1944: 177; Piotrovski, 1950: 31). 

Bahçecilik ile birlikte, tarım da son derece yüksek bir gelişme 
elde ediyor. Ancak burada belirtmek gerekiyor ki, üzümçülük ve 
bağçılık ürünleri esas olarak yakındaki topraklardan geldiyse, 
tahıllar hem bu arazilerden hem de dağlık bölgelerden, ancak bu 
ürünlerin yetiştirilmediği yerlerden haraç şeklinde gelebilirdi. Ka- 
zılarda çok sayıda depo türü oda bulunmuştur. Sadece kalenin 
güney kesiminde, 4x4,5 metre boyutunda ondan fazla oda kazılmıştır, 
yani her biri tahıl depolama için 80 metre? kapasitesindedir. Bu 
odaların hepsi son derece dar kapılara sahip olmuştur. 

Daha sonra bu kapılar kapatılıyor ve mühürleniyordu (üzerinde 
mühür damgası olan kil). Yeni bir mahsulun doldurması gerekiyorduysa 
tavandan yapılan özel kapaklar ile tahıl ilave ediliyordu. Bu tesislere 
sadece 730 ton tahıl dökülmüştür (Piotrovski, 1962: 40-41). Toplam 
1.500 ton kapasiteli tahılın depolanması için özel tesislerin bulunması, 
ekilen alanın yaklaşık olarak belirlenmesine olanak sağlamıştır. 
Bildiğiniz gibi, XIX. yüzyılda, Ermenistan'ın dağlık bölgelerindeki 
her hektarda 7-8 sentner (1 sentner — 100 kilogram) tahıl üretiliyorsa 
da, Ağrı Ovası'nın koşullarında her hektardan 20-30 sentner tahıl 
üretiliyordu. Urartu zamanında Ağrı Ovası'nda bir hektarda yaklaşık 
5-10 sentner üretilseydi, o zaman 1500 tonluk bir ürün elde etmek 
için 2000-3000 hektarlık arazi gerekiyordu. 

Üzüm bağlarının (300 hektar), meyve bağlarının ve bahçelerinin 
mevcudiyetini dikkate alırsak, Teyşebaini'nin depolarını yenilemek 
için, otlak ve ot biçimi dışında, yaklaşık 4000-5000 hektarlık 
alanın ekilmesi gerekiyordu. 
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Bu ve diğer odalardan çeşitli tahıl kalıntıları, bazen kovaları 
dolduracak kadar, bulunmuştur. Bunlar arasında yumuşak ve ince 
taneli buğday, çok sıralı arpa ve darı bulunmuştur. Bu tahıllar 
diğer odalarda ve çeşitli kaplarda bulunuyordu. Tahılların yanı 
sıra, kazılar zamanı dar yuvarlak ekmek ve darı ekmeği, darı, 
yulaf lapası ve kaba un kalıntısı bulunmuştur (Piotrovski, 1956: 
136; Arutyunyan, 1966: 84). Tahıldan, özellikle arpa ve buğdaydan 
ekmek ve çeşitli hamur ürünleri yapılıyordu. Örneğin kalede arpa 
ve darı kalıntısı bulunan kil sigara biçimli kaplar ve iki durumda 
bir saman filtresi bulunmuştur. Hem darı, hem de arpa taneleri, 
açık bir şekilde çimleme izleri taşıyordu, tahılın kabukları zayıf 
olduğu için ayrılmıştı. Saman filtresi, kapın alt deliğini tutarak 
tahılın kaynatılmış su ile eskileştirildiğinde, teknenin alt kısmındaki 
delikten düşmesini imkânsız hale getirirdi. Bu bulgular, B. B. Pi- 
otrovski'nin belirtilen kapların arpa birası üretimi için tasarlandığını 
açık bir şekilde ifade etmesine zemin hazırlamıştır (Piotrovski, 
1950: 28-30, 54; Piotrovski, 1959: 136). Bu karaslara ek olarak, 
1958 yılında kalenin kuzeybatı kesiminde biranın hazırlanmasına 
yönelik bir atölye de bulunmuştur. Burada arpa ve darı, bir tüf 
banyosu, suyun akması için borular, bira ve diğer ürünleri depolamak 
için 40'tan fazla karas bulunmuştur (Kasabyan, 1959: 81-86). 

Karasların varlığı ve biraların hazırlanması için özel bir atölye, 
Doğu'da eski çağlardan beri bilinen bu içeceğin Teyşebaini”de 
yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir. Bu daha muhtemeldir, 
çünkü Yunan tarihçi Ksenophon, eski Güney Kafkasya'da, karaslarda 
tutulan biranın kamış boruları ile içildiğini söylemiştir (Ksenefont: 
V 20.2) 

Üretilen tarım ürünleri, yukarıdaki içeceklerin elde edilmesi 
ile sınırlı değildir. Karmir-Blur'da susam yağı hazırlanan büyük 
bir atölye de bulunmuştur. Buradaki susam tohumları, kalenin 
kuzey kesimindeki 7 numaralı depoda dört karasda bulunmuş ve 
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kalenin kuzeybatı kısmında üç (Ne 1-3) büyük odadan oluşan bir 
atölye gün ışığına çıkarılmıştır. Bu odalardan birinde susamın 
nemlendirilmesi için büyük bir taş banyosu bulunmuştur. Banyodan, 
atık suyun kalenin ötesine akmasını sağlayan bir taş oluk vardı. 
Burada kurutulmuş susamın taş havanda derhal kabuğu temizlenmiş 
ve bir sonraki (No 2) odada ahşap bir baskı altında yağ sıkılmıştır 
(Piotrovski, 1959: 137). Bu büyük odanın (yaklaşık 120 metrekarelik) 
tabanı, 25-30 cm kalınlığında yanmış susam küspeleri ile kaplıydı. 
Bu kadar büyük miktarda yağlı küspeler ve banyo büyük oranda, 
çok miktarda bitkisel yağ üretildiğini gösteriyor. 

Çiftçilikle birlikte hayvancılık da gelişmekteydi. Arkeolojik 
kazılar zamanı çok sayıda osteolojik malzeme bulunmuştur (Piot- 
rovski, 1950: 32-34). Burada, tahıl ürünleri ile ilişkili olarak, Tey- 
şebaini'ye sadece kendi otlaklarından değil, aynı zamanda daha 
uzaklardan da önemli sayıda hayvan getirildiğini dikkate almak 
gerekir. Dağ alanlarından gelenler haraç olarak geliyordu. Kazılarda 
çok sayıda büyükbaş hayvan, at, katır, keçi, koyun, domuz, eşek 
ve aynı zamanda vahşi hayvanların kemiği bulunmuştur. Zoolog 
S. K. Dal tarafından incelenen bu kemikler üç ana gruba ayrılır: 1. 
kaledeki bir yangın sırasında kayıp edilen hayvanların kemikleri, 
2. et yemeği kalıntılarından ayrılan kemikler ve 3. kurban verme 
sırasında güçlü biçimde yakılan kemikler (Dal, 1952: 75-86; Piot- 
rovski, 1959: 148). Bu kemik bulguları, hayvanların Teyşebaini'deki 
sayılarının belirlenmesine ek olarak, cinslerini de belirlemeye 
olanak tanımıştır. Yani S. K. Dal'ın fikrine göre, kemik kalıntıları 
ile değerlendirildiğinde, iki tür at vardı: dağ türü küçük boyutlular, 
muhtemelen yerel cins ve ovadan getirildiği düşünülen daha büyük 
atlar (Dal, 1952: 81) B. B. Piotrovski'nin söylediğine göre, Teyşe- 
baini'nin çöküşü sırasında küçükbaş hayvanlar yaylalarda bulunu- 
yordu, bu nedenle kazılar sırasında az sayıda koyun ve keçi kemiği 
bulunmuştur (Piotrovski, 1959: 149). N. V. Arutyunyan, Ağrı 
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Ovası'nda büyükbaş hayvanlara kıyasla küçükbaş hayvanların 
ikinci yerde olduğunu, yerel ihtiyaçlar için kullanılan küçükbaş 
hayvanların yaylalardan getirildiğini, kısmen yerel ihtiyaçlar için 
kullanıldığını ve büyük kısmının Urartu'nun başkentine gönderildiğini 
söylemiştir (Arutyunyan, 1966: 192). Bununla birlikte, B. B. Piot- 
rovski'nin düşüncesinin daha doğru olduğu anlaşılmaktadır, çünkü 
çiftlikte büyükbaş hayvanlara önem verilse de, küçükbaş hayvanların 
sayısı, büyükbaş hayvanlardan iki kat fazladır. Büyükbaş ve 
küçükbaş hayvanların oranı için bu genel formülün yanı sıra, 
N.V.Arutyunyan'ın görüşünü dikkate alırsak, Ağustos'ta küçükbaş 
hayvanların dağlardan indirilmemesi, bunların Urartu merkezine 
gönderilmelerinin ve geri kalanların hemen garnizonun ihtiyaçları 
için kullanılmasının mümkün olmadığını tahmin edebiliriz. Dahası, 
kurbanlar için çok sayıda koyuna ihtiyaç vardı. Böylece, 1949 
yılında 26 numaralı odadaki kazılar sırasında, kalede 80 yıllık 
yaşam süresinde biriken kurban hayvanlara ait 35.000 kemik 
ortaya çıkarılmıştır. 

Az sayıda küçükbaş hayvan kemiğine rağmen, S. K. Dal, Tey- 
şebaini? de iki tür koyun olduğunu tespit etmiştir. İnce, filizlenmiş 
tüylü (merinos) ve daha büyük, kalın bir tüylü olan koyunlar. Kü- 
çükbaş hayvanların yetiştirilmesine sadece et gıdalarının ihtiyaçları 
için değil, aynı zamanda dokumaya yönelik çeşitli hammaddelerin 
ve çeşitli tekstil ürünlerinin ihtiyaçları nedeniyle önem verilmiştir. 
Karmir-Blur?'da kumaş, çeşitli kil ve demir aletler bulunmuştur 
(Piotrovski, 1959: 161-167). Bu da kumaşların yerinde hazırlandığını 
göstermektedir. Kumaş parçaları, iplik topları, bronz zırhlı ve 
gömlekli hazır giyim eşyaları da bulunmuştur (Piotrovski, 1950: 
34-35). A. S. Verkhovskaya tarafından tanımlandığı gibi bulunan 
parçalar arasında, kalın ipliklerden dokunmuş yoğun kaba yünlü 
kumaşlar (desensiz), bir desen içeren orta kalınlıktaki kumaşlar ve 
yoğun saydam kumaşlar vardır (Verhovskaya, 1955: 67). Dokuma 
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ürün formları, havlu desenli bir kumaş, ince bir ağ, bantşekilli 
örgü parçaları ve rulolar halinde bükülmüş kumaşlardan oluşmaktaydı 
(Piotrovski, 1950: 35). 

Dokuma ile birlikte burada deri endüstrisi de geliştirilmiştir 
(Piotrovski, 1950: 35). Hayvancılığın varlığını ve dolayısıyla deri 
kullanımını belirten osteolojik buluntulara birlikte yazılı kaynaklarda 
olan bilgilerle de doğrulanmaktadır (Piotrovski, 1950: 34). 1955 
yılında Teyşebaini'de bulunan çivi yazıt, 224 buzağı, 172 koç ve 
18 keçi derisinin taşınmasından bahseder (Arutyunyan, 1957; 144- 
149; Melikişvili, 1964: 191). Deriden dokuma miğferlerin üzlüğü, 
ok kaplarının belli hisseleri, çeşitli kayışlar, at teçhizatı, kılıç ve 
hançer kabı, ayakkabı, zırh-gömlek, sıvı taşımak için kaplar (şarap 
ve su) ve ordunun ihtiyaçları için (köprüler inşa etmek ve bireysel 
askerleri giyindirmek için) diğer birçok ürün hazırlanıyordu. 

Tarım ve hayvancılık ürünlerinin işlenmesine ek olarak, Tey- 
şebaini'de özellikle inşaat, metal işleme ve seramik üretimi ile 
ilgili bir dizi el sanatı da geliştirilmişti. Karmir-Blur kazılarında 
çeşitli araçlardan ve çeşitli silah türlerinden oluşan çok sayıda 
metal ürün bulunmuştur (Piotrovski, 1950: 37-41). Bunların ço- 
gunluğu demirden ve sadece savunma eşyaları bronzdan yapılmıştı 
(birkaç tunç zırh ve demir kask hariç). Pek çok bronz eşya 
(kalkanlar, kasklar, oklar ve çanaklar) Urartu kralları Menua, 
Argişti ve Sarduri'ye ait yazıtlar içerir (Piotrovski, 1959: 168). 
Bunlar, Teyşebaini'nin inşasından önce yapılmış ve esas olarak 
Urartu kalelerinden, özellikle de Erebuni'den, Menuahinili ve Ar- 
giştihinili”den getirilmiştir. Şu anda, belirli eşyaların üretim 
yerlerinin tanımlanması çok zordur. Ayrıca, demir ürünlerin önemli 
bir bölümünün: kılıç, hançer, ok, çeşitli aletler, kürekler, çatallar 
ve diğerlerinin Karmir-Blur da yapıldığı tartışmasızdır. Toplu 
ürünlerin, devletin merkezinden düzenli olarak almaktan daha çok 
yerlerde kolay üretilebileceği varsayımına ek olarak, bulunan 
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bronz ve demir külçeler bunu göstermektedir. Her durumda, mer- 
kezden elde edilen metalden gerekli ürünler hazırlanıyordu ve 
karşılığında çeşitli tarım ürünleri ve hayvanlar verilirdi. Bu 
varsayımın doğruluğu Tunç Çağı'nda ve daha evvel, Ermenistan'ın 
çeşitli bölgelerinin metaller açısından fakir olması, ithal ham 
maddeyle yapılan önemli metal ürünleri üretiminin olması ile ka- 
nıtlanmaktadır. Böyle bir mübadeleyi, Urartu gibi birleşik bir 
devletin sınırları içerisinde gerçekleştirmek daha kolaydı. 

Çok sayıda dövme demir ürününün varlığı demirciliğin 
geliştiğini, demir eşya yapan ve oymacıların yanı sıra Teyşebaini”de 
bakır ustalarının ve diğer sanat dalının geliştiğini kanıtlamaktadır 
(Piotrovski, 1959: 161-167). Metal işleme ile birlikte seramik 
üretimi en üst seviyeye ulaşmıştı. Karmir-Blur?da bulunan çömlekçilik 
ürünleri çok çeşitlidir (Piotrovski, 1950: 35-37; Piotrovski, 1959; 
189). Çanak çömleğin ekonomi ve günlük yaşamın tüm dallarına 
nüfuz ettiği ve dini ayinlerde de kullanıldığı görülmektedir. Esnaf- 
çömlekçiler heykelcikler ve küçük sürahilerden, 2 cm-lik çanak 
çömlek, şarap depolama için iki metre yüksekliğe kadar büyük 
küpler, 1500 litrelik kapasitesi olan kilden çeşitli ürünler yapıyorlardı. 
Seramik üretimi çeşitli kapların üretimi ile sınırlı değildi. Seramik 
kaplar, şarap, lamba, bira yapım kapları ve kült ürünler, huni 
yapmak için de kullanılıyordu. Ayakkabı türü kaplar hem kült nes- 
nelerin, hem de törenlerde kullanılan şarap kadehlerinin rolünü 
oynayan kil kaplardı (Resim 29). Çömlekçiler çanak çömleğin 
üretiminde, genellikle Arin-Berd kaplarında da görülen, metal 
mutfak eşyalarının şekillerini kopyalamışlardır (Piotrovski, 1959:189). 

B. Piotrovski'nin söylediğine göre, çanak çömlek ürünlerin 
bir kısmı kaba el yapımı, diğer kısmı ise çömlekçi çarkında ince 
yapılmıştır. Urartu seramiğinin en karakteristik grubu bir çömlekçi 
çarkı üzerine yapılan yüksek kaliteli ürünlerle temsil edilmiştir 
(Piotrovski, 1959:189). 
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Çanak çömlek en yaygın ürün tipidir ve hemen hemen her 
odada bulunuyordu. Buna ek olarak, kalenin depolarında, çok 
sayıda hazır ürün içeren üç geniş oda bulunmuştur. Bunlardan 
birinde 2 ile 6 litre kapasitesi olan 1036 adet kap, diğer ikisinde 
ise 200 farklı kap bulunmuştur. Birincisi çoğunlukla yüksek kaliteli 
çanak çömlek, ikincisi ise depo kapları idi. Böyle bir miktarda 
çanak çömleğin bulunması sitatelin kale ve şehir nüfusunu yalnızca 
yiyecekle değil çanak çömlekle de temin ettiğini göstermektedir. 
Karmir-Blur çanak çömleği son derece çeşitlidir (Piotrovski, 1959: 
241-242). B.B. Piotrovski çanak çömleği üç ana grupta tanımlamıştır. 
Bunlardan ilki, Urartu Devlet'nin merkezi kısmının çanak çömlek 
örnekleri ile veya bunların taklitliyle temsil edilir. Bunlar kulplu 
açkılı testiler, görünüşlü çanaklar ve birbirine bağlantılı çift 
kaplardır. Kulplu sürahiler genellikle gaga ağızlı boğazlara sahiptir 
ve bazen tutamağın altında Urartu hiyeroglif belirtileri olan bir 
damga vardır. 

İkinci grup kaba bir yerel çanak çömlektir, bu yüzden de 
özgün ve arkaik görünüşte, ilk grupla eşzamanlı olarak yapıldığına 
inanmak bile güçtür. Kaplar kaba, siyah renktedir, genellikle geniş 
bir boyunlu tencere biçimindedir ve bir çam ağacı deseni, çentik 
süs ya da bir dalga biçiminde bastırılmış süs ile bezetilmiştir. 
Küpler de var. Ancak bunların üzerinde süsleme yoktur. 

Üçüncü grup, MÖ VII-VI. yüzyılların Güney Kafkasya gömü 
mezarlarında benzerlikleri olan çanak çömlektir. Bu çanak çömlekler 
genellikle parlatma ile yapılan desenlerle bezemeli ve koyu 
renklidir. Bu grubun kulplarının tutamakları, birbirlerinin üstlerine 
giren bir dizi derin üçgen şeklinde karakteristik bir dekorasyona 
sahiptir. 

Tüm bu gruplar Karmir-Blur'un çömlek çeşitlerini tanımlamı- 
yordu. Özel ve çok karakteristik bir grup, parlak kırmızı bir yüzeye 
sahip küçük çanak çömleklerden oluşur (Piotrovski, 1959: 243- 
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244). Çeşitli amaçlar için çok sayıda bulunan minyatür çanak 
çömlekler de vardır. Çeşitli çanak çömleğe ek olarak Urartu 
heykelleri de keşfedilmiştir (Piotrovski, 1959: 243). Bunların 
arasında 1949 yılında 25 numaralı odada bulunan sakallı insan 
figürü formunda, sağ elinde mızrak, ya da sopa tutan Tanrı heykel- 
ciğinin baş giyimi balık kafatası şeklindedir, sırtında kuyruklu 
balık derisi vardır. Heykeller parlak mavi bir renge boyanmış ve 
görünüşe göre, Tanrıları, sağlık koruyucularını, hastalığa neden 
olan kötü ruhları uzaklaştırmışlardır. 28 no'lu odada, akrep-insan 
şeklinde bir Tanrının kilden heykelciği, Babil ve Assur dininde 
yaygın olan bir akrep Tanrısını tasvir etmiştir. Figürün yüzü beyaza 
boyanmış, gözler kırmızı, sakal ve saçları kahverengindeydi. Başlık 
parlak mavi renk ile boyanmıştır (Piotrovski, 1959: 139). 

Geçici mekânlarda, kalenin avlusunda, bir ata ve bir boğaya 
ait kaba kil figürler bulunmuştur. Günlük yaşamda ve ekonomide 
ihtiyaç duyulan çanak çömlek ürünlere ek olarak, kilden geliştirilen 
çeşitli yapı malzemeleri de, Urartu'da olağanüstü gelişime ulaşan 
taş işçiliği ile inşaat sektörünün temelini oluşturuyordu. Yalnız 
Karmir-Blur?'da, Teyşebaini'nin yapı malzemelerinin tedariki ve 
kale ve şehrin inşası için büyük bir çalışma yapılmıştı. Kale du- 
varlarının ve kulelerin aşağı kısmı 2 metre yüksekliğinde yontulmuş 
bazalt taşlardan inşa edilmişti. Uzunluğu 3,5 metre, genişliği 2,1 
metre olan duvarlar çamur kullanılmadan inşa edilmiş, yalnızca 
üstten çamurla kapatılmıştı (Piotrovski, 1959: 200). Taş kaba yon- 
tulmuş şekilde kullanılıyordu. İnşaat için taş İldaruni Çayı'nın 
(Razdan) akdığı dereden getiriliyordu (Esayan, 1969: 8). 

Taş işçiliğinin gelişimini 11. Rusa zamanında İldaruni Çayı'ndan 
kanal inşa etmek için yapılan 400 metre boyutundaki tünel açıkca 
gösteriyordu (Piotrovski, 1950: 26). Kerpiçler saman karışığı olan 
kilden yapılıyordu. Kerpiçler dikdörtgen (51,8 x 35 x 14 sm) ve 
kare (51,8 x 51,8 sm) biçimliydi (Esayan, 1969: 87). Teyşebaini”de 
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kullanılan kerpiçler bir Urartu dirseği boyutunda (51,8sım) idi (Pi- 
otrovski, 1959: 205). Svikow'un söylediğine göre bir Urartu dirseği 
0,518-0,525 metre arasında idi (Sivkov, 1944; 83-88). 

Kerpiçlerin yapımı mevsimsel idi ve genellikle yaz mevsiminde 
gerçekleştiriliyordu. Duvarların genişliği kerpiçlerin büyüklüğüne 
bağlıydı. Teyşebaini'nin dış duvarının genişliği 3,5 metreye 
ulaşmıştı, yani on sıra kerpiçten dikilmişti, iç duvar 2,1 metre ge- 
nişliğinde idi ve altı sıra kerpiçten inşa edilmişti (Piotrovski, 1959: 
205). Bu muazzam duvarlar ek olarak payandalar ve kulelerle 
güçlendirilmiş aşılamaz bir savunma sistemi yaratılmıştı. 

Kalenin iki girişi vardı. Birinci güney kısımda, iki güçlü dik- 
dörtgen kulesi ile takviye edilmişti. İkincisi ise kalenin kuzeybatı 
köşesinde, arabaların ve atların girişleri için büyük bir kapı ve 
yayalar için küçük bir dar kapıdan oluşuyordu. Kuzeybatı kapılarının 
kuleleri yoktu, ancak dış ve iç duvarların birleşme kısmında yer 
alan, her iki tarafında da korunan, bir dik açı oluşturan konumlarıyla 
dikkat çekici şekilde güçlendirilmişlerdir. Sitaelin kendisinde, 
sadece bodrum katları rölyefe bağlı olarak 6-12 metre yükseklide 
olmakla sitatele merdiven şekilli bir görünüş vermiştir. Odaların 
tabanları da aynı zamanda eşitsiz yüksekliğe sahiptir, bir odadan 
diğerine geçmek için ahşap ve kerpiç merdivenler, bazen ise rampa 
kullanılıyordu. Binalar yukarıda yerleştirilen pencerelerden ay- 
dınlatılırdı ve üstteki bir odanın pencereleri altındakinin çatısına 
açılıyordu. 

Teyşebaini'nin inşaatçıları için en zor sorunlardan biri, ağaçların 
olmadığı Ağrı Ovası'nın koşullarında bu büyük yapının üstünün 
kapatılmasıydı. İhtimal ki, ağaç Aras boyunca Sarıkamış ve Ka- 
gızman'dan getirilirdi ve sonra Razdan Nehri boyunca Teyşebaini? 
ye kadar taşınırdı. 

Getirilen ağaçlar çatı için kullanılıyordu. Çatı, ahşap üzerinden 
kamış ve toprakla kapatılıyordu. Çam, kavak ve bazen kayın ağa- 
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cından yapılmış kirişler inşaat malzemesi olarak kullanılmıştı (Pi- 
otrovski, 1959: 207). Karmir-Blur mimarisini inceleyen K. L. 
Oganesyan, iki tip düz ahşap örtünün olduğuna işaret ediyor. İlk 
durumda, bir tarafi yonulan kirişler birbirine sıkı sıkıya koyuluyordu, 
ikinci durumda ise kirişler ve diğer ahşap malzeme kafes şeklinde 
yerleştiriliyordu ki, onların üzerinden kamış tabakası görülebilirdi. 
Her iki tipte tavan, belirtildiği gibi, önce direkler ile sonra kamış 
ve toprakla kaplanmıştır (Oganesyan, 1955: 90). 

Urartu ahşap ustaları sadece tavan direklerinin imalatını yap- 
mıyordu. Çok sayıda odadaki kapı girişlerinde, kapı taşları bulun- 
mamıştır, ihtimal ki, kapıları sabitlemek için ahşap çerçeveler kul- 
lanılmış ve yangın sırasında tahrip olmuştur. Odaların birinde 
1948 yılında yapılan kazılar sırasında, enine yerleştirilmiş küçük 
ahşap kirişler ve çivilerle bağlanmış kalın tahtalardan yapılmış bir 
kapı kalıntısı bulunmuştur (Piotrovski, 1959: 207). 

Ahşap tavanların, kapıların ve Teyşebaini'nin şehir tasarlanmasının 
ve diğer ahşap yapılarının yapımında çalışan marangozların yanı 
sıra, tekerlekli arabalar, savaş ve yük arabalarının üretimi ve ya 
onarımı için diğer ustaların da çalıştığı söylenmelidir. Ahşap 
mobilyalar ve çeşitli mutfak eşyaları imalatı için çalışan marangozlar 
da vardı. Karmir-Blur'da çok sayıda ahşap ürün bulunmuştur. 
Bulunan eşyaların arasında marangoz tornasında yapılmış tahta ka- 
şıklar, bıçaklar, bir kap, çanak, bardak, boynuzla kaplanmış mobilya 
parçaları ve odalardan birinde (No. 12) sandalyenin bronz kısımları 
bulunmuştur. İhtimal ki, onun korunmamış ahşap kısımları da bir 
tornada yapılmıştır (Piotrovski, 1950: 53). Ahşap ürünlere ek olarak, 
kazılar sırasında, ahşap işçiliğini kanıtlayan çok sayıda alet bulun- 
muştur. Bu aletlerin bir kısmını demir testeresi, çok sayıda keser, 
balta ve bir dizi diğer çalışma araçları oluşturmaktaydı. 

Böylelikle, yukarıdaki malzemeler Teyşebaini'nin çok sayıda 
zanaatkârın çalıştığı büyük bir ekonomik merkez olduğunu 
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söyleyebilmemize izin vermektedir. Tarımsal hammaddelerin üre- 
tilmesinde uzmanların yanı sıra çömlekçiler, dokumacılar, metal, 
taş, ağaç, kemik oymacıları ve diğerleri, bitkisel ve hayvansal 
yağlar, peynir, bira üretici ustalar vardı. 

Teyşebaini'nin değeri tamamen ekonomik bir rol ile sınırlı 
değildir. Karmir-Blur kalesi de MÖ VII. yüzyılda Erebuni'den sonra 
büyük bir idari merkezdi. Buradan, yeni toprakları fethetmek veya 
isyankâr kabileleri bastırmak için kuzeye ordular gönderiliyordu. 
Bura Teyşebaini'nin otoritesi altındaki geniş topraklardan gelen 
haraçın işlendiği ve doğrudan Urartu Devleti'nin merkezine gönderildiği 
yerdi. Kalede, yakın arkadaşları, memurları, kâtipleri ve çok sayıda 
rahiple bir Urartu valisi yaşıyordu. Görünüşe göre burada (Erebuni?de 
olduğu gibi), ülkesinin kuzeyindeki ziyaretleri zamanı I. Argişti oğlu 
Rusa için özel odalar vardı. Burada güçlü Urartu'nun valisi ile 
görüşmek üzere yabancı elçiler ve temsilciler karşılanıyordu. İkinci 
katın yapısı korunmamış, bodrum katların iç kısımları çökmüş ve 
kısmen dökülmüştür. Bodrumlarda bitkin, çok sayıda dekoratif 
kulelerin bir kısmını oluşturan yontulmuş bazalt bloklar, binaların ön 
cephesini süsleyen korniş ve çeşitli stantların parçaları bulunmuştur. 
İkinci kattaki odaların geçişleri son derece güzel ve anıtsaldır. İkinci 
kattaki yapıların, ilk kattaki odalar gibi, birbirine yakın bir şekilde 
inşa edilmemesi, özgürce inşa edilen yapılar Erebuni'nin mimarisini 
hatırlatmaktadır. Kuzey ve kuzeybatı kısımlarındaki çok sayıda 
nesnenin bulunduğuna bakıldığında, kalenin yerleşim alanının burada 
olduğu anlaşılıyor. Yer seçimi, buranın yaz aylarında, Razdan Nehri'nin 
vadisi boyunca esen sürekli rüzgârlar nedeniyle daha da serin olması 
idi. Kalenin güney ve güneydoğu kısımları, ihtimal ki, tapınak 
yapılarıyla donatılmıştır. Burada, ikinci kattaki tahrip olmuş depo 
yanında, bulunan beş büyük platform tapınak yapılarının temeli 
olarak görülüyor. Bunların yakınında bu tapınakların inşası ile bağlı 
Urartu yazıtları bulunmuştur (Piotrovski, 1966b: 7). 
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Bu yazıtlar, birinci katın tüm yüksekliğine kadar kerpiçle inşa 
edilen tapınağın özel bir platform üzerine inşa edilmiş taş temellerine 
oyulmuştur. Tapınağa giden yol bazalt levhalarla kaplı idi ve baş- 
langıcını ikinci kattaki merkez girişe doğru uzanan rampanın te- 
raslarından alıyordu. Birkaç sıra bazalt taşına oyulmuş, yaklaşık 
dört metrelik bir uzunluğa sahip olan yazıtlar Argişti'nin oğlu 
Rusa”'nın Aza Ülkesi”nde yerleşen Teyşebaini kalesinde, Tanrı Ha- 
di'nin şerefine Susi tapınağı, görkemli bir saray kapısı ve bir dizi 
başka yapı dikildiğini gösteriyor. Tüm bu işler onun saltanatının 
başında burası bir çöl bölgesi olduğunda yapılmıştı. Burada bulunan 
ikinci taş grubunda da maalesef iyi korunamamış başka bir yazıt 
bulunuyordu (Arutyunyan, 1966: 52-53, 77-78). Ne yazık ki, bu 
yapıların formları ve türleri bilinmemektedir, ama Susi tapınağında 
yazıtın varlığı, dikdörtgen bir binadan oluşan Arin-Berd'deki bir 
tapınağın mimarisini hatırlatmaktadır. Herhalde, serbest yapı ilkesi 
üzerine inşa edilen saray binaları ve tapınaklar Erebuni'nin benzer 
yapılarına yakın olmalıydı. İkinci kat yapılarının şekli bilinmese 
de, Urartu'nun benzer binalarının ve tapınaklarının dekorasyonunu 
ve tasarımını hatırlarsak, bunların da tasarımları ve iç dekorasyonları 
netleşecektir. 

Saray binası ve tapınaklarının iç duvarları, karmaşık av 
sahneleri, Tanrılar ve çeşitli hayvanların resimleriyle dekore 
edilmiştir. Erebuni'nin yerini alan büyük bir idari ve ekonomik 
merkezin, Erebuni? den daha az tasarlanmadığını, bodrumlarda 
bulunan yukarıda bahsedilen fresklerin parçaları da göstermektedir. 
Daha önce de belirtildiği gibi, yuvarlak içinde haç, çeşitli rozetler, 
yüzleri korunmuş kanatlı Tanrıların parçaları, kanatlar, yazıtlı 
kareler ile süslenmiş elbiseler, aslan yeleği ve kuşgözü ve diğer 
ögeler vardır (Piotrovski, 1962: 115). Odaların duvarları ve zemini 
fresklerin dışında zarif tüylü kumaşlar ve hasırla döşenmiştir. 
Urartu dini merkezi Musasir'in tasarımı Karmir-Blur tapınaklarının 
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dış tasarımı hakkında çok şey söyleyebilir. Musasir tapınağının ön 
tarafı mızraklarla, duvarları ve sütunları altın ve gümüş kalkanlarla 
süslenirken, girişte büyük bronz heykeller bulunuyordu. Tapınağın 
önünde iki büyük bronz kazan olmuştur. Karmir Blur'da bulunan 
muhteşem kalkanların bir kısmının Teyşebaini'nin tapınak binalarının 
duvarlarını süslemesi mümkündür. Tapınakların önünde yapılan 
kazılar sırasında kapasitesi 1.500 litreye varan büyük bir bronz 
kazan ortaya çıkmıştır. Teyşebaini kalesinin ikinci katındaki 
binaların tasarımı ve dekorasyonundan bahsedersek, kazılar sırasında 
ortaya çıkan nesneler, Urartu dönemi eserlerinin yüksek düzeyde 
olduğunu ve bunların bir pratik değeri olmasının yanısıra yüksek 
sanat eserleri olduğunu da göstermektedir. Bunlar arasında çeşitli 
bronz kalkanlar, miğferler, zırhlar ve büyük bir grup bronz silah 
bulunmaktadır. 

Karmir-Blur kazılarında şapkaları andıran yirmi bronz kalkan 
bulunmuştur. Onların on dördünde 1. Argişti, 11. Sarduri ve |. 
Rusa'nın yazıtları vardır (Piotrovski, 1955: 26; Piotrovski, 1959; 
168; Piotrovski, 1962: 66). Kalkanların orta kısmı, düşük tambur 
üzerinde konik bir çıkıntı şeklindedir. Tamburun iç tarafında kola 
geçirmek için üç kulp perçinlenmiştir. Dört kalkanın orta, konuş 
şeklindeki kısmı, üç eşmerkezli şeritin içerisine yerleştirilmiş aslan 
ve boğa görüntüleriyle dekore edilmiş, onların arası yarım dairelere 
bağlanmış tomurcuklarla süslenmiştir. Benzer Urartu kalkanları 
Toprakkale?'den (Van) bilinmektedir. Assur yazıtları ve Sargon Sa- 
rayı'nın kabartmaları ile değerlendirildiğinde, Musasir tapınağının 
duvarlarında merkezde hayvan kafalarıyla süslenmiş altın ve gümüş 
kalkanlar olmalıydı. Hayvan figürleri, kalkanların üzerine damga- 
lanmış ve daha sonra bazen mikroskobik bir boyutta çeşitli aletler 
kullanılarak rafine edilmiştir. Hayvan figürleri, kalkanın dikey ko- 
numuna göre düzenlenmiştir, böylece hiçbir şekil ters değildir. 
Tüm figürler bedenin ve başın kabartmalı detayları ile gerçekçi bir 
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şekilde tasvir edilmiştir. Hayvanların gücünü vurgulayan çıkıntılı 
kaslar, özel bir dikkat ile belirtilmiştir. 

Bu kalkanlar, miğferler ve zırhların yapımı için yalnızca silah 
ustalarının yetenekleri yeterli değildi. İhtimal ki, bunları usta hey- 
keltıraşlar, çeşitli görüntülerin formlarını ve baskılarını yapan ve 
hazır ürünleri tamamlayan gravürcüler işlemişler. 

B.B.Piotrovski'nin fikrine göre, Urartu adak kalkanlarının de- 
korasyon sistemi uzun zaman istikrarını korumuştu 1. Argişti'nin 
Karmir-Blur?daki kalkanı ile MI. Rusa'nın Toprakkale'den bulunan 
kalkanı arasında en azından 150 yıldan fazla süren bir zaman 
geçse de, dekorasyon yöntemi temelde değişmemiş, hatta hayvan 
figürlerinin yapılması bile aynı yöntemle gerçekleştirilmiştir (Pi- 
otrovski, 1962: 69-70). 

Urartu miğferleri çok daha sanatsal bir şekilde dekore edilmişti. 
Eğer sanatçılar kalkanları hayvan figürleriyle süslemiştiyse, o 
zaman miğferlerde bir kült ve askeri karakterin görüntüleri olmalıydı. 
Karmir-Blur kazılarında konuş şeklinde yapılan sivri sonluklu 
yirmi tunç ve bir demir miğfer bulunmuştur. On bir miğferin ön 
tarafı, bir geyik ya da geyiğin kafasına benzeyen dört diş biçiminde 
bir sembolik kabartma ile dekore edilmiştir. B. B. Piotrovski bunu 
bir yıldırım gibi yorumlayarak Tanrı Teyşeba'nın sembolü olduğunu 
söylemiştir. Sadece dördü sağlam olan dokuz diğer miğfer, ince 
sanat eseri gibi yapılmıştı. Bunlardan birinde Kral I. Argişti ve 
üçünde ll. Sarduri'nin yazıtı var (Piotrovski, 1962: 70). Miğferlerin 
ön kısmı, boynuzlarla, etrafında Tanrılar duran on bir kutsal ağaçla 
süslenmiştir. Bazı Tanrılar sakalsız, diğerleri ise sakallı ve büyük 
kanatlarla resim edilmiştir. Ağaçların üstünden aslan başlı yılan fi- 
gürleri sallanıyor, Tanrılar kutsal ağaçları onlardan koruyor. Miğ- 
ferlerin sırtı iki sıra Urartu savaşçı arabası ve atlılarla süslenmiştir. 
Savaşçılar yuvarlak kalkanlarla silahlanmış ve kafalarına, yukarıda 
tasvir edilenlere benzer miğfer giymişlerdir. Savaş arabalarında 
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iki figür, savaş arabacısı ve savaşçı yer almıştır. Miğferlerdeki 
süslemeler, kalkanlarda olduğu gibi aynı teknikle uygulanmıştır. 
Söylememiz gerekiyor ki, miğferlerde tasvir edilen savaş arabala- 
rındaki asker figürleri yöntem açısından, Nor-Areş'teki mezardan 
bulunan kemer üzerinde tasvir edilen arabalarla aynı büyüklüğe 
sahip olması çok ilginçtir (Esayan, 1964: 142). 

Karmir-Blur kazısı sırasında kalkanlara ve miğferlere ek olarak, 
35-40 adet demir ok başının yerleştirildiği on sekiz adet bronz ok 
kabı bulunmuştur. Ok kapları kemere geçirmek için iki halkası 
olan bronz silindir şeklindedirler. Bunlar, iç alanı üçgenler ve 
zikzaklar ile kaplı olan kabartmalı bantlarla dekore edilmiştir. Ok 
kaplarının bir kısmı, miğferlerin üzerindeki görüntüye benzer 
şekilde, atlı ve savaş arabaları ile dekore edilmiştir (Resim 30). 
Yürüyen boğalar ve aslanların görüntüleriyle dekore edilmiş bir 
ok kapı parçası da vardır (Piotrovski, 1952: 37). 

Süslü kemer parçaları da Urartu'nun merkezi bölgelerinden 
bilinmektedir. Britanya Müzesi'nde, aslan ve palmet görüntüsüyle 
ve Ermitaj'da, elleri yukarıya kaldırılmış bir kara savaşçısının gö- 
rüntüsü ile süslenen ok kapı vardır (Piotrovski, 1962: 72). 

Karmir-Blur kazılarında miğfer, kalkan ve ok kaplarına ek 
olarak çok sayıda başka silah ve diğer askeri eşyalar da bulunmuştur. 
Bunlar arasında küçük plakalardan yapılmış olağanüstü bronz ve 
demir zırhlar bulunmaktadır. Zırhlardan birinin plakaları damgalı 
rozetlerle dekore edilmiştir. Bir tunç plak üzerinde korunmuş olan 
yazıt ile değerlendirildiğinde, zırh 1. Argişti”ye aittir ve ihtimal ki, 
diğer ürünler arasında Erebuni?den taşınmıştır. 

Mükemmel bir şekilde yapılan silahların geri kalan kısmı 
çeşitli kılıç, hançer, ok, mızrak ve diğerlerinden oluşmaktadır. 

Bir metre uzunluğa, 12 sm genişliğe sahip olan ince levhalardan 
oluşan kemerler de ilgi çekicidir. Kemerlerin dış yüzeyleri damga- 
lanmış ve oyulmuş çeşitli Tanrı, hayvan, yaşam ağacı, çeşitli 
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palmetler ve diğer ögelerle süslenmiştir. Bu yüzden, Karmir-Blu- 
ra'daki kemerlerden birinde, Urartu panteonunun çeşitli Tanrılarının 
bir görüntüsü vardır. Bunlardan birinde, bir aslan üzerinde duran 
Urartu'nun baş Tanrısı Haldi, diğerinde ise, bir boğa üzerinde 
duran savaş ve fırtına Tanrısı Teyşeba ve kutsal bir ağacın üzerindeki 
güneş diski dekore edilmiştir ki, bu da Güneş Tanrısı Şivini'nin 
bir sembolü olabilir. 

Aslan figürleri, kanatlı mitoloji varlıklarla süslenen ikinci ke- 
merde, ilk kemerde olduğu gibi aynı Tanrıların benzer görüntüleri 
vardır, tek fark Şivini'nin dizden eğilmiş ve kanatlı bir güneş 
diskine desteklendiği halde resim edilmesidir (Piotrovski, 1962: 
73). Karmir-Blur'un diğer buluntuları arasında yer alan, çeşitli 
bronz, ahşap, kemik ve kilden küçük heykel figürünler Urartu sa- 
natının mükemmel eserleri sayıla bilirler. Bu tür heykelciklerin 
dikkat çekici bir örneği boynuzlar ile süslenmiş bir baş giyiminde 
ve dirseklere kadar kısa kollu uzun bir elbise, omuzlarına düşen 
saçlar, ayakta duran bir sakalsız insanı tasvir eden Tanrı Teyşeba'nın 
bronz figürüdür. Sol omuz üzerinde asılı elbise, kareler, saçak ve 
kurdele ile dekore edilmiştir. Ayakları altına yapraklardan örülmüş 
bir taç yerleştirilmiştir. Figürün elinde bir savaş baltası ve bir disk 
şekilli topuz vardır (Resim 31). 

En benzersiz buluntulardan biri olan, ihtimal ki, savaş arabasının 
çeki demirinin dekorasyonuna hizmet eden bir atın dikkat çekici 
bronz kafası da heykelcikler sırasına eklenebilir (Piotrovski, 1959; 
40; Piotrovski, 1962: 83). Bu heykel büyük bir yetenekle yapılmış, 
göz, burun delikleri ve atın ağzı mükemmel şekilde belirtilmiştir 
(Resim 32). 

Kuşku yok ki, heykeller sırasına bronz mobilya parçaları, 
mutfak eşyaları da aittir. Örneğin, bir boğa ayağı formunda mobilya 
parçası, kabartma ile süslenmiş bir kepçenin parçası, bir boğa başı 
ile süslenmiş kova parçası, Il. Sarduri'nin yazıtı, açıkağızlı, gözleri, 
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ağzı, buruşuk burun delikleri ve kulakları açık olarak detayları ile 
belirtilen aslan başı ile dekore edilmiş kazanın kulpu bu nesneler 
sırasındadır (Piotrovski, 1959: 178-179). Karmir-Blur?'da bulunan 
figürlerin basit bir listesinden görülebileceği gibi, Urartu ustaları 
yalnızca döküm sanatında, teknik nitelikteki yöntemlerde değil, 
aynı zamanda usta-heykeltıraşların son derece artistik öğeler ha- 
zırlamasına olanak tanıyan insan ve çeşitli hayvanların anatomisine 
dair mükemmel bilgi birikimiyle de farklıydı. Metal heykellere ek 
olarak, Urartu ustaları çeşitli kil ve kemik ürünleri de yapardılar. 
Benzer ürünler arasında, başları ve sırtları balık derisi ile kaplı 
olan sakallı figürlerin, Tanrı-muhafızların kil figürleri en ilgi çekici 
eserlerdir. Figürler açık mavi renkte boyanmış, renk izleri baş ve 
arka kısımlarda korunmuştur (Piotrovski, 1952: 21). Kuşkusuz, en 
iyi işler arasında kemikten kesilmiş ürünler de bulunur. Bunların 
en karakteristik örnekleri, insan kafalı kanatlı aslan figürü, çeşitli 
ahşap veya metal figürünler için dekorasyon görevi yapan insanların 
küçük düz yüzleri, bir evin kemik oymalı figürü, kemik tarak, 
köpek başı, güzel kakmalarla çeşitli kavanozlar ve bir dizi diğer 
öğelerdir. Urartu heykellerinin en güzel örneği kırmızı, siyah, 
mavi ve beyaz boyalarla süslenmiş, yüzü ve bedeni gerçekçi gö- 
rüntüye sahip insanların ahşap heykelcikleridir. Bu figürleri süsleyen 
mızraklar, oklar, kemerler, hançerler ve alınlıklar küçük bronz lev- 
halardan yapılmıştır. 

Urartu ustalarının en iyi eserleri sırasında günlük yaşamda 
kullanılan lüks öğeler de eklenmelidir. Güzel ürünlerden biri harika 
bir ses çıkaran güzel bronz kâselerdir. Her ikisi haraketli kapağa 
sahip taştan kesilmiş iki kutu da eşsiz buluntular sırasındadır. 

İlk kutu, nervürlü duvarlara sahip bir fincan şeklindedir, düz 
kapağı kutsal bir ağacın yanında duran kuş kafalı, kanatlı varlıkların 
görüntüsüyle dekore edilmiştir. Ağacın üstünde bir güneş diski 
var. 

115 


İkinci kutu, silindirik bir kap şeklindedir, dış yüzeyi, diz 
çökmüş bir okçunun figürü, hançer ve kalkanla bir savaşçı, bir atlı 
ve hayvanlarla birlikte av sahnesi ile dekore edilmiştir. Kutunun 
kapağı, her iki tarafında boğa ve geyik kabartma figürleri bulunan 
bir aslan figürü şeklinde bir kulpa sahiptir (Piotrovski, 1952:103). 

Teyşebaini'nin sitatel depolarındaki buluntuların kısa bir listesinden 
görebildiğimiz gibi, bunlar Urartu krallarının zenginliği ve gücü 
hakkında daha iyi bir izlenim uyandırmak isteyen Urartu saray 
sanatının nesneleri arasındadırlar (Piotrovski, 1952: 107). Teyşe- 
baini'nin bir sınır kalesi olmasına rağmen, o Urartu Devleti'nin en 
önemli idari ve ekonomik merkezlerinden biri olduğu için, bu 
zenginliği ve gücü burada da vurgulamaya çalışmışlardır. Kuşkusuz, 
Urartu'nun kudretli kralları ile konuşmaya gelen kabilelerin temsilcileri 
söz konusu mekânların içinde yer alan harika freskler ve zengin eş- 
yalarla bezeli lüks saraylar ve tapınaklardan etkilenmiş olmalıydı. 
Bu nesnelerin çoğunun tamamen dekoratif bir değere sahip olduğu 
ve özellikle de Tanrılara adanmış yazıtları olduğu için kalenin 
sakinleri tarafından nadiren kullanıldığına dikkat edilmelidir. Belki 
de bu eserler sadece kabul törenlerinde kullanıldılar: kralın gelmesi 
veya herhangi bir kabilenin en önemli temsilcisinin alınması için. 

Kalenin güney ve batısında, daha önce belirtildiği gibi, yaklaşık 
50 hektarlık bir alanı kapsayan Urartu şehri bulunuyordu. Şehir, 
bir kale gibi, üç metre genişliğinde, payandalar, rizalitler ve küçük 
kulelerle donatılmış savunma duvarlarıyla çevriliydi. Bu duvarlar 
hemen hemen her alanda izlenebilir, sadece doğal tahkimatların 
olduğu yerlerde yoktur. Ayrıca, kentin içinde, duvarların izleri de 
vardır ve bunlar da savunma açısından önemlidir. Bu duvarların 
düşmanın ilerlemesini engellemesi ve onun şehre girmesini Zor- 
laştırması gerekiyordu (Oganesyan, 1955: 12). Şehir surlarının 
içinde, savaşçılar, zanaatkârlar ve tarlalarda çalışan insanların 
yaşadığı yerleşim alanları da vardı. 
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Kazılar sırasında kentin en geniş kesimlerinde, daha geniş 
(9,46 metre) bir cadde ve birbirine paralel 5,57 metre genişliğinde 
iki düz cadde bulunmuştur. Geniş ve düz caddelerin yanı sıra, dar 
ve eğri sokaklar bulunuyordu. Geniş caddeli merkezi mahallelerde, 
sazlarla ve direklerle kapalı düz çatılı taş evler inşa edilmişti. 
Sokağa bakan penceresiz ve kapısız kapalı duvarlar, ara sokaklar 
tarafından kesintiye uğrayan taş koridorlar oluşturuyordu. Boyla- 
masına ve enine caddeler arasında yer alan bu tür mahalle, iki ya 
da üç oda ve bir avludan oluşan bir konuttan oluşmaktaydı. Burada 
bazen su saklamak için karaslar, ocaklar ve bazen de küçükbaş 
hayvanlar için ahırlar vardı (Oganesyan, 1955: 29). 

Bu mahallelerin karakteristik özelliği, yiyecek deposu ve bü- 
yükbaş hayvan barınakları için tesislerin olmamasıdır. Herhalde, 
tek bir kural altında inşa edilen bu evlerde, kale garnizonunun 
askerleri yaşamıştır (Sorokin, 1952: 128). 

Devlet tarafından yardım edilen ve yalnızca yiyecek, giyecek 
ile değil, mutfak eşyaları ve ev eşyaları ile teçhiz edilen bu savaş- 
çıların, görünüşe göre kendi çiftliği ve toprakları yoktu. Bu tür 
evlere ek olarak, şehirde farklı tip binalar da bulunmuştur. Her iki 
tarafında standart evler olan ana caddenin güneyinde, konut ve iş- 
yerlerinden oluşan konaklar olmuştur. Bu odalarda tandırlar, 
taşınabilir ocaklar, çeşitli yerel ve Urartu çanak çömleği ve en 
önemlisi, gıda depolaması için karaslar olan depo tesisleri 
bulunmuştur (Martirosyan, 1961:119, 260). Gördüğümüz gibi, bu 
komple temel olarak yukarıdakilerden farklıdır. Eğer ilk komplede 
yaşayan Urartu garnizonunun savaşçıları tam devlet ödeneğindey- 
dilerse, o zaman, birinin kazıldığı ve bir takım diğer evlerin 
izlerinin bulunduğu bu komplede, kendi ekonomisine sahip olan 
ve Teyşebaini ordusunu temsil eden kent sakinlerinin zengin bir 
kısmı yaşıyordu. Kentin güneybatı kesiminde kalan, bir dağ geçidi 
ve iç şehir duvarı ile ayrılan kısmında tamamen farklı tipte bina 
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izleri bulunmuştur. Bu, 2000 metrekareden fazla bir alana sahip 
dikdörtgen planlı bina tamamen yeni bir sivil Urartu mimarisidir 
(Martirosyan, 1961: 260). Bina, standart bir tasarıma uygun olarak 
inşa edilmiş ve her biri 500 metrekarelik bir alanı kapsayan, on 
büyük ve küçük odaya sahip dört izole bölümden oluşmaktadır. 
Burada ahşap sütunların taş temelleri bulunmuştur ki, bu da 
binaların yukarıdan aydınlatıldığını ihtimal etmeye olanak tanı- 
yor. 

MÖ VI. yüzyılın başında Urartu Devleti Med kabilelerinin 
darbeleri altında kaldı. Aynı zamanda, Urartu'nun kuzey illeri, 
Urartulara karşı çıkan yerel sakinlerin yöneticiliğiyle Medlerin 
müttefikleri İskitler tarafından işgal edilmişti. Diğer kalelerle 
birlikte Teyşebaini de çöktü. Kalenin kazıları onun açıkça İskitler 
tarafından ele geçirildiğini göstermektedir. Kalenin kuzeybatı 
kapısını temizlerken, duvarların ve kulelerin kil sıvalarında İskit 
tipi tunç ok uçları bulunmuştur; bunlardan bazıları kale duvarının 
taşlarına çarptığında bükülmüşlerdir (Piotrovski, 1950: 21). Düşman 
kaleye ana kapıdan değil, yan kapıdan saldırmıştır. İskitler kenti 
kaleye saldırı yapmadan önce, kavga etmeden ele geçirdiler, kent 
sakinleri mülkleriyle kaleye taşındılar ve kısmen, küçük ve geçici 
olarak inşa edilmiş konutlarda ve bahçede yerleştirildiler. 

Kalenin çöküş resmi arkeolojik malzemeler tarafından en 
küçük ayrıntıyla B. B. Piotrovski'nin kazıları sırasında restore 
edilmiştir. Teyşebaini kuşatılması, kuşatılmış barınaklardaki yiye- 
ceklere (tam tahıl çukurları, tahıl ile dolu küçük testiler) bakılarsa 
gıda rezervleri bitmemişti, Ağustos ayının ilk yarısında olmuştu. 
İskitler gece aniden sert bir şekilde saldırı yaptılar, kaleyi ele 
geçirdiler ve imha ettiler. Saldırıdan önce kale, yan kapının yan ta- 
rafından oklandı ve kaleye yanan nesneler fırlatıldı. Kalenin avlu- 
sundaki geçici konutları ateş yaktı, dallardan ve kamıştan inşa 
edilen çatılar çöktü, bu konutların içeriğinin tamamını saldırı 
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sırasında olduğu gibi yıktı ve kapattı. Konut sakinleri sadece 
yanan çatılarının altından çıktı, onların bir şey almak için zamanları 
olmadı. Mekânlarda silahlar, konutların köşelerinde kadın süsleri 
bulunmaktadır. Bütün bunlar, İskitlerin beklenmedik bir gece sal- 
dırısına işaret ediyor. Bu konutlarda, ocağın yakınındaki kazılarda 
buğday, arpa ve darı ile dolu çok sayıda kaplar bulunuyordu. Tahıl 
rezervleri de de toprağa kazılmış çukurlarda depolanmıştı. Saldırı 
sırasında sadece kapı yakınında bulunan ve ateş alanında olan 
evler yandı ve çökmüş çatılar ile doldu. Binanın güneybatı cephesine 
yakın köşedeki konutlar yanmadı ve tamamen yağmalandı. Bunlardan 
birinde öldürülen sakinlerin iskeletleri bulundu ayrıca çöken bir 
taş duvarla ezilmiş bir çocuk ve bir yetişkin cesedi de vardı. 

Kalenin avlusunda düzenlenmiş olan bu geçici konutlarda 
ortaya çıkarılan buluntular, kaleye saldırı yapılan yılın zamanını 
belirlemeye olanak tanımıştır. Bu konuda özellikle ortaya çıkan 
gıda depoları ilgi çekiciydi. Tahıl toplanmış, ama üzümler henüz 
olgunlaşmamıştı. Çok sayıda üzüm ve üzüm çekirdeği arasında, 
sadece bir avuç olgunlaşmamış üzüm bulunmuştur. Bu durum, 
Ağustos ayının ilk yarısında kalenin saldırı zamanını belirlemeye 
imkân vermektedir. Bu varsayım, aynı zamanda, ocak yanında bu- 
lunan, Ağustos ayının ilk yarısı, Temmuz sonunda yetişen çiçek ve 
ot kurularının botanikçiler tarafından tanımlanması ile kanıtlan- 
maktadır. 

Saldırı sırasında, İskitler kaleye ateş etti. Odaların ahşap 
zeminleri alev aldı. Yapılan kazılar, her adımda, özellikle susam 
yağı üretimi ile ilişkili odalarda ciddi bir yangının izlerini ortaya 
çıkarmaktadır. Kale depolarının kazılması sırasında, sürekli olarak 
düşmüş ve tamamen yanmamış tavan kirişleri bulunabilmektedir. 
Katların çökmüş kısımlarında genellikle sığır, at ve eşek kemikleriyle 
karşılaşılmıştır. Kuşatma sırasında, bu hayvanlar muhtemelen bir 
rampa boyunca, güvenlik uğruna, ana kapının yanındaki çatıda 
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saklandılar. Kalenin çatısı alevlere çarptığında, çılgın hayvanlar 
şaşırdı ve ateşin ortasına doğru koştu, evlerin çatısı onlarla birlikte 
çöktü ve yere düştü. Ateş sırasında ölen hayvanlardan sadece 
kemikler değil, aynı zamanda da kömürleşmiş et ve deri, hayvanların 
iç kalıntıları kaldı. Bir vakada, kuru bir beyin kafatasından çıkmış 
ve birkaç vakada mide içeriği korunmuştu, çok sık olarak Ağustos 
otu bulunmaktaydı. İnek midesinde, tek vakada, muhtemelen 
henüz olgunlaşmamış olan ineğin beslenmesinde kullanılan karpuz 
tohumları bulunmuştur. 

İskitler yanan depoların içerisine girdiler ve yangının ortasında 
ganimetleri aceleyle ele geçirmeye çalıştılar. Dar bir kapıdan, 
büyük bir şarap deposuna koştular, gözleri acıdan dümen içinde 
karaslara koştular, onların içine baktılar ve boş olduklarından 
emin olduktan sonra başka aramaları durdurdular. Deponun ortasında 
bir sunak vardı, onun etrafında sırtına ve başına balık derisi 
salınmış Tanrıların küçük kil figürleri bulunuyordu. Bu figürler, 
ürünleri kötü güçlerden koruyan ve bütün hastalıkların bir şifacısı 
olan Assur Tanrısı Fa'yi tasvir ediyordu. Depoya baskın yapan ve 
içinde beklenen yağmayı bulamayan İskitler, sunağı yıktılar, 
Tanrıların kil heykelciklerini ve sunak adaklarını parçalayıp 
dağıttılar. Burada üzerinde anlamı belli olmayan çivi yazı ve 
mühür izi olan asma türü kil bulla bulundu. İhtimal ki, onunla 
sunağın önünde duran ve İskitler tarafından taşınan sepeti mühür- 
lemiştiler. Fakat İskitler depodakı tüm karasları dikkatlice inceleseydi, 
onlar için değerli nesneleri bulurlardı. Karaslar'ın birinde, ahşap 
levhaların altında, MÖ VI. yüzyılın dört Urartu kralından bahseden 
çivi yazıtlı 97 bronz kâse saklanmıştı. Şarap için başka bir küp 
içinde Tanrı Haldi'yi hatırlayan çivi yazıtlı bronz kalkanlar, bir 
migfer ve ok kabı gibi birçok değerli eşya korunmuştu. İhtimal ki, 
kalenin kuşatılması sırasında, depo hizmetçileri kaledeki tapınak 
hazinesini yağmaladılar ve bazı değerli eşyaları kendi depolarına 
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götürub sakladılar, kuşatmadan sonra kullanmayı umuyorlardı. 

Deponun iki bölümü arasındaki döşemede, Menua oğlu Argiş- 
tinin ok kapı vardı, bir karas ise onun kalkanı ile kapalıydı. Bu 
karasın içerisinde birçok demir eşya ve bronz sanat ürünlerinin 
parçaları vardı. Dik duran karaslardan birinin yanında Sarduri'nin 
oğlu Rusa'ya ait bir kalkan bulundu, muhtemelen bu kalkanla 
karas kapatılmış ve sonra yere kaymıştı. Bu karasın üst kısmında 
perçinli bronz tabakalardan yapılan bronz kazan ve onun altında 
Kral Argişti'nin harika miğferi vardı. Yangın sırasında, büyük, 
bazalt bloklarından iyi yapılmış dekoratif başlıkların deponun 
içine düşmesi de onun yağmalanmasını engellemiştir. Yıkıntı de- 
poların iskitler tarafından kazılmasını engellemişti. Bu kazılar sı- 
rasında ortaya çıkarılmışdı. Böyle ki, deponun orta kısmının 
kazılması sırasında kırılan, İskitlere ait demir alet deponun tabanında 
arkeologlar tarafından bulunmuştur (Piotrovski, 1951:109-112). 

Kentin ve Teyşebaini kalesinin yıkılmasından sonra, hayat 
burada devam etmedi. Çökmüş duvarlı, terkedilmiş kale, sulama 
sisteminden yoksun olduğundan yeni yerleşmeye sahne olmadı. 
Ancak, MÖ V. yüzyılda Teyşebaini'nin yakınında bir yerleşme 
ortaya çıkdı ve kale mezarlık olarak, kalenin taş blokları ise 
mezarlar için kullanıldı (Esayan, 1969: 102). 


3.2.3. Argiştihinili 
Argiştihinili Kalesi Urartuların Güney Kafkasya'ya yürüyüşü 
sırasında |. Argişti tarafından inşa edilmiş ve onun şerefine Argiştihinili 
adlandırılmıştır. Argiştihinili MÖ VMHI-VI. yüzyıllarda mevcut 
olmuştur. Kale-şehrin kalıntıları Armavir kentinin 15 kilometre gü- 
neybatısında (Resim 33), Aras Nehri'nin sol kıyısında yer almaktadır. 
1930'lu yıllarda Fransız bilim adamı Frederik Dyubua de Monpere, 
Nor Armavir yakınlarındaki tepenin Armavir Kalesi'nin kalıntıları 
olduğunu söyledi. 1869 yılında 1. Argişti ve III. Rusa döneminden 
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kalma çivi yazıtın bulunması (Nikolski, 1896b: 31-33; MaprupocsH, 
1974: 7) bu anıta ilgiyi artırmıştır (Resim 34,35) . 1880'de ilk 
kazılar Rus bilim adamları tarafından Armavir'in tepesinde gerçek- 
leştirildi. 1896”da, önde gelen bir Rus oryantalisti, Armavir kenti al- 
tındaki yerleşmenin Urartu antik kentinin kalıntıları olduğunu tahmin 
etti. Bu fikir arkeolojik kazılarla kanıtlandı (Resim 36, 37, 38). 
Büyük çaplı arkeolojik kazılar 1927 yılında bilim insanı N. Marr'ın 
önderliğinde başladı (Martirosyan, 1974: 9). 1944-1970 yıllarında 
Argiştihinili'nin tarihi ile ilgili bazı konular B. B. Piotrovski, 
G.A .Melikişvili ve İ. M. Dyakonov tarafından araştırıldı. Bu araş- 
tırmacılar tarafından Urartu çivi yazıtlarının okunması, Argiştihinili 
ve Urartu'nun öğrenilmesi için büyük önem taşımaktadır. 1962- 
1971'de iki arkeolojik keşif yapıldı. Bunlardan biri A. A. Martirosyan'ın 
yönetimi altında Argiştihinili ve Armavir şehrini öğrenmeye yönelikti. 
Urartu yazıtlarına göre Argiştihinili şehri, MÖ 776 yılında kendi 
saltanatının 11. yılı olan Urartu hükümdarı I. Argişti'nin emriyle 
inşa edilmiş ve su kanalı yapılmıştı (Martirosyan, 1974: 22). Bu 
şehir kuruluncaya kadar Urartular, Güney Kafkasya'da Ağrı Ovası'nı 
ele geçirmek için büyük seferler düzenlediler (Piotrovski, 1959; 
66). 1. Argişti, MÖ 786 yılında, yönetiminin ilk yılında, Ağrı 
Ovası'na, Aras Nehri'nin kıyısına ve Göyçe (Sevan) Havzası'na 
saldırdı. 1. Argişti, gelecek işgaller için kendine dayanak yaratmak 
amacıyla MÖ 782 yılında Erivan şehri yakınlığında Erebuni kalesini 
inşa ettirdi. Ancak Assur'un batı sınırlarına saldırması ile alakalı 
olarak Urartuların Güney Kafkasya'yı işgal planı askıya alındı. I. 
Argişti döneminde, Urartu Devleti gücünün zirvesinde idi ve onun 
güçlü ordusu, Assur'u yenilgiye uğrattı. Ancak 4 yıl sonra, Güney 
Kafkasya'daki yürüyüşlere devam edildi. MÖ 776'da Urartular, 
Ağrı Ovası'nı tamamen kontrolleri altına almış bulunuyorlardı. Bu 
yüzden Ağrı Vadisi'nin merkezinde Argiştiinili şehri inşa ediliyor. 
Araştırmalar gösteriyor ki, bu şehir ekonomik amaçlar için inşa 
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edilmiştir. Araştırmacılara göre, Argiştihinili askeri merkez gibi 
değil, idari kontrol merkezi olarak inşa edilmiştir. Urartu yazılarına 
göre, Argişti, Argiştihinili şehrini Aza (Azani) topraklarında inşa 
etmişti. Arkeolojik kazılar, burada III-I. binyıllarda Urartulardan 
önce yerleşmenin olduğunu göstermiştir (Martirosyan, 1974: 10- 
14). Yazılı kaynaklar, Urartu'nun Aza'ya karşı saldırıları hakkında 
bilgi içermiyor (Martirosyan, 1974: 19). Muhtemelen buna sebep 
yerel nüfusun burayı Urartu işgali sırasında terk etmesidir. Argiştihinili 
5x2 kilometre boyutundaki uzun dikdörtgen şeklindeydi. Armavir 
köyünün merkezinde yer alıyordu. Batı ve doğuda taştan yapılmış 
bir sitadel vardı. 1. Argişti'nin kulenin uzun duvarları etrafında inşa 
ettiği bir sulama kanalı vardı. Argiştihinilin şehir alanı yaklaşık 
1000 hektardır. Sulama kanallarının toplam uzunluğu 40 km idi. Ar- 
giştihinili, Güney Kafkasya'da en büyük Urartu kalesiydi. Sulama 
kanalları da tek bir plan üzerine inşa ediliyor ve kullanılıyordu. Ka- 
nalların kazılması için 160000 metreküp arazi açılmış ve kale du- 
varlarının inşası için 40000 metreküp bazalt yontulmuştur (Martirosyan, 
1974: 24). Bu nedenle, kanallar ve kaleler yapımında askeri esirlerin 
gücünü kullanıyorlardı. Şehrin esas önemi onun idari-ekonomik 
merkez olması ile bağlıydı. Argiştihinili Ağrı Ovası'nın ekonomisini 
denetliyor, sulama kanallarının çalışmasını koordine ediyor, malların 
bölünmesini ayarlıyordu. I. Argişti'nin oğlu II. Sarduri'nin krallığı 
döneminde aktif inşaat çalışmaları gerçekleştirilmiş, dini yapılar 
yapılmış ve kale alanı genişletilmiştir. Kalenin ayrıca şarap ve tahıl 
depolamak için büyük depoları vardı. Kalenin memurlar ve askerler 
için de evleri vardı. Urartu'daki diğer şehirlerden farklı olarak Ar- 
giştihinili doğal kaya üzerine inşa edilmemişti. Bu nedenle, çok az 
askeri önemi vardı. Argiştihinili'nin bulunduğu eğimli tepe Tuşpa, 
Rusahinili, Erebuni, Teyşebaini ve diğer şehirlerde olduğu gibi 
güçlü surlar inşa edilmesine izin vermedi. Yine de, düşmana direnmek 
için tepenin etrafındaki klasik Urartu örneğinde kale duvarları inşa 
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edildi. Duvarlar bazalt taşlarının üzerine kerpiçle yapılmış, cephesi 
dörtgen kontrfors, köşelerse dörtgen görkemli burçlarla güçlendirilmişti. 
Ağrı Vadisi'nin verimli topraklarında, buğday ve diğer tahıl ürünleri, 
üzüm yetiştirilmiş ve şarap üretimi gelişmiştir. Bilim adamlarının 
hesaplarına göre, Argiştihinili'nin depoları 5.000 tondan fazla tahıl 
içeriyordu. Devlet sulamasının kapsadığı ekim alanları yaklaşık 
5.000 hektardır. Kentin depolarında saklanan şaraplar yaklaşık 
160000 litredir (Martirosyan, 1974: 24). Üzüm bağları 1250 hektardır. 
Çoğu şehir sakinlerinin kendi arazileri vardı. Ayrıca kümes hayvanları 
ve domuz yetiştirilmesi hakkında da bilgi bulunmaktadır. Argiştihi- 
nili”de, tarımsal ihtiyaçlar için birçok taş ve çömlek ürünü hazırlanı- 
yordu. Kazılar sırasında genel ve özel amaçlı sobalar ve ezgi taşları 
bulunmuştur. Tahıl ve şarap ait olmak üzere çeşitli ürünlerin 
saklanması için kil kaplar kullanılıyordu. Bu ürünler düzenli olarak 
komşu ülkelere satılırdı. Şarapı saklamak için bir kısmı toprağa gö- 
mülmüş büyük küpler de kullanılıyordu. Demircilik sanatı çok iler- 
lemişti. Bronz ve demir eşyalara ek olarak, arkeologlar bu eşyaların 
hazırlanmasında kullanılan taş ve kil kalıplar keşfettiler. Argiştihinili”de 
bulunan yazıtlar I Argişti'nin oğlu Il. Sarduri döneminde de yapıların 
inşa edildiğini göstermektedir (Martirosyan, 1974: 26). TI. Sarduri'nin 
Assurlarla savaşındaki yenilgisi, Urartu Devleti'nin çöküşünün te- 
mellerini attı. 1. Sarduri'nin yönetiminin son yılları ve onun oğlu |. 
Rusa'nın ilk yönetim yılları Urartu için iyiydi (Martirosyan, 1974: 
31). Kimmerlerle savaşta yenilgiye uğrayan 1. Rusa Manalılara ve 
isyan etmiş valilere karşı direnmişti (Melikişvili, 1954; 279-282). 
Ancak 1. Rusa, Assur hükümdarı II. Sargon ile savaşta yenildikten 
sonra kendini öldürdü. Il Sargon MÖ 714”deki yürüyüşte Urartuların 
dinine ağır bir darbe indirdi ve baş Tanrı Haldi'nin Musasir?deki ta- 
pınağını yıktı. Bundan sonra Urartu yoğun inşaat çalışmaları durdu, 
sadece Güney Kafkasya'da inşaat çalışmaları yürütüldü. Argiştihinili'de 
Il. Argişti'nin oğlu, 11. Rusa'nın (MÖ 685-639) ve Erimen'in oğlu 
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TM. Rusanın (605-595) yazıtları bulunmuştur. 1. Rusa'nın saltanat 
yılları Urartu Devleti için daha sakin olmuştur (Martirosyan, 1974; 
33). TI. Rusa Tanrı Haldi'ye tapınmayı sağlamak için onun şerefine 
Argiştihinili, Erebuni ve Teyşebaini'de aynı tip tapınaklar inşa 
ettirmiş, onların üzerine aynı yazıtı yazdırmıştı. Yazıtlarda, Urartu 
Tanrılarının ibadeti Babil Tanrısı Marduk'un anılmasıyla güçlendi- 
rilmiştir. Yazıtlarda yeni tapınakta Tanrılara kurban kesilmesi 
anlatılıyor. Daha sonra anlatılıyor ki, kurbanların hiçbiri lanetlen- 
meyecek, buzağı da yenilmeyecek, kurbanlık öküz küçük ve kusurlu 
olmayacaktır. Bunları gerçekten ben inşa ettim. Rusa Argişti'nin 
oğlu şöyle diyor: “Kim bu yazıtı yıkarsa, kim tahrip ederse, kim 
örterse, kim bunu başkasına etdirirse, kim derse ki, bunu ben 
yaptım, kim bu kitabeni yerinden kaldırırsa, o zaman Tanrı Haldi, 
Teyşeba, Şivini, Marduk onları yok etsin, adı ve ailesi güneş altında 
olmasın” (Piotrovski, 1950: 27). 

Ancak II. Rusa'nın etkinliği o kadar da önemli değildi, Urartu 
zayıflamaya devam etti. NI. Rusa'nın yazıtında belirtilen tahıl 
mahzeni muhtemelen Argiştihinili'deki son büyük yapı olmuştur. 
Halk ve askerler taktik konulara göre Ağrı Vadisi'nde esas askeri 
yapı olan Frebuni kalesini terk ettiler ve temel kuvvetleri Teyşebaini 
kalesine götürdüler. Bu iş Argiştihiniliyi tehlikeye attı. Kısa süre 
sonra MÖ 600 yılında Argiştihinli işgal edildi ve yakıldı. Arkeologlar, 
saldırı araçlarının ve ateşin, nüfusun ölümüne dair önemli kanıtlar 
elde ettiler. Ahigiştinili, İskitler veya Medler tarafından işgal edildi 
ve 200 yıldan fazla bir sürede harabe şeklinde kaldı. 


3.3. URARTULARIN NAHÇIVAN'A SEFERLERİ 
Nahçıvanın elverişli coğrafi konumu (Fırıncı, 1998: 15-20) 
eskiçağlardan beri insanların burada yerleşmesine neden olmuştur. 
Araştırmalar Nahçıvan'ın Paleolitik Çağ'dan yerleşim gördüğünü 
kanıtlamaktadır (Bahşaliyev, 1997: 19). Yapılan araştırmalar 
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bölgenin çeşitli kültürlere sahne olduğunu göstermektedir. Bölgede 
İ.İ.Meşaninov, A.A.Miller, A.K.Alekperov, O.H.Hebibullayev, VH.AlIi- 
yev, V. B.Bahşaliyev, A.G.Seyidov, S.H.Aşurov, N.E.Müseyibli ve 
diğer bilim insanlarının yaptığı araştırmalar sırasında Neolitik, 
Kalkolitik, Tunç ve Demir Çağına ait çeşitli yerleşmeler bulunmuştur 
(Hobibullayev, 1959: 10-128; Abibullayev, 1961: 27-36; Abibullayev, 
1982: 4-290; Aliyev, 1967: 115-121; Aliyev, 1968: 72-85; Aliyev, 
1974: 70-82; Aliyev, 1977: 5-124; Aliyev, 1979: 8-45). 

MÖ IX. yüzyılda Urartuların Nahçıvan'a yaptığı seferlere ait 
şimdilik yalnızca bir yazılı kaynak vardır. Yapılan araştırmalardan 
Erken Demir Çağı'nda Nahçıvan'da yerel beyliklerin formlaşdığını 
(Resim 39) ve bu beyliklerin Urartulara karşı mücadele verdiği 
anlaşılmaktadır (Ristvet - Gopnık -Bakhshalıyev - Lau - Ashurov - 
Bryant, 2012: 321-362). Nahçıvanda Demir Çağı'na ait çok sayıda 
nekropolün bulunması da bunu kanıtlamaktadır (Aslanov - Kaşkay, 
1991: 221-223; Aslanov - İbragimov - Kaşkay, 2000: 3-56). 

Bunun yanısıra Nahçıvan'da Urartulara ait olduğu düşünülen 
arkeolojik buluntular da vardır. Ayrıca Nahçıvan'da Orta Demir 
Çağı'nda muhteşem kalelerin inşası bu dönemde yerel toplulukların 
savunma ihtiyaçlarının olduğunu göstermektedir. Oğlankale ve 
Kazançıkale gibi kalelerin sur duvarlarındaki tahribatlar da muh- 
temelen bu döneme aittir. Güney Kafkasya'da genişleme politikası 
yürüten Urartular yerel toplulukların barındığı kalelere de saldırmış 
ve bir takım izler bırakmışlardır. Ama Nahçıvan'daki Urartu izleri 
çok farklı şekilde yorumlanmış, bazen ise tartışmalı fikirler söy- 
lenmiştir. Bu bölümde Nahçıvanda'ki arkeolojik verilerin yeni bu- 
luntular ışığında aydınlatılmasına çalışacağız. 


3.3.1. Nahçıvan”da Urartularla İlişkili Buluntular 

Urartuların Nahçıvan'a yaptıkları askeri seferler bu bölgede 
ele geçirilen buluntularla kanıtlanmaktadır. Bu bulgular Urartuların 
126 


Güney Kafkasya'da genişleme siyasetinin ilk yıllarını kapsamaktadır. 
Büyük olasılıkla, bir yandan yerlilerin direnişi, öte yandan ise 
İskitler ve Etiuniler gibi göçebe kavimlerin yörede bulunması ve 
bu bölgeyi denetim altına alması Urartuların yürüşlerini engelle- 
miştir. 


3.3.1.1. Tunç Kemer 

Urartu kültürünün izlerini yansıtan buluntulardan biri Şahtahtı 
ve Tazakent köyleri arasında bulunan tunç kemer parçasıdır. 
Kemerin üzerinde ön planda iki boynuzlu grifon, arkada güneş re- 
simleri vardır. Güneş resimlerinin arkasında hareket halinde olan 
iki atlı, atlıların arasında da gagasında kesik bir insan başı taşıyan 
kartal resmedilmiştir. Atlıların arkasında ayrıca başı kesik insan 
gövdesine yer verilmiştir. Resimler yanlarda iki sıra kabartma 
bordürlerle sınırlanmış, her iki yanda perçin delikleri açılmıştır 
(Resim 40). Bu kemer üzerindeki atlılar Urartu eserlerinde rastlanan 
atlı resimlerinin tipik örnekleridir (Bahşaliyev, 1997: 42). Ancak 
bu kemerdeki atlı resimlerin Urartu kemerlerindekilerden farklı 
olduğu da söylenmiştir (Baxşoliyev, 2004: 159). Gagasında insan 
kellesi tutan kartal resimleri Assur sanatından iyice bellidir (Perrot 
- Chipiez, 1884, fig. 284) Tello'dan bulunan stel parçası üzerinde 
gagasında insan başı ve insan vücudunun çeşitli kısımlarını taşıyan 
kartal tasvirleri vardır. Assur ve Mittani relyöflerinde kuşların 
başı profilden, Tello*da ise önden tasvir edilmiştir. Ağaca geçirilmiş 
bu tür kuş figürinleri askeri nişan gibi de kullanılmıştır (Perrot - 
Cpipiez, 1884: 591).Başsız ve elbisesiz insan tasvirleri Assur 
sanatı için karakteristikdir. Bu tür resimlere Assur relyöflerinde 
rastlanılmıştır (Frankfort, 1933, fig. 60). Bu yüzden söylememiz 
gerekiyor ki, bu kemerin üzerindeki tasvirler Assur sanatının 
etkisini yansıtmaktadır. Bu resimlerin tam benzerlerine Urartu ke- 

merlerinde hiç rastlanılmamıştır. 
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3.3.1.2. İşpuini ve Menua'nın Çivi Yazıtı 

Nahçıvan'da rastlanılan en ilginç buluntu Urartulara ait çivi 
yazıtıdır (Resim 41). Sovyet jeologları tarafından bulunan yazıt 
uzun süre bilim dünyasından gizli tutulmuş ve yayınlandığında da 
gerçek olup olmaması ile ilişkili kuşkular ortaya çıkmıştı. İşpuini 
ve Menua'ya ait yazıt (MÖ 820-786) Nahçıvan'ın Culfa ilçesinde, 
eski Hoşkeşin köyü civarında Yılandağ'da bulunmuştur. Yazıtın 
metninde Urartuların seferi şöyle anlatılmıştır: “Tanrı Haldi'nin 
azameti ile İşpuini Sarduri'nin oğlu (ve) Menua İşpuini'nin oğlu 
Arsinie şehrinin ülkesini işgal etdiler, İş/...şehrinin) ülkesini, 
Arsikua şehrinin ülkesini, Ayanianu Ülkesi'nin şehrini işgal etdiler, 
yıktılar. Puluadi Ülkesi'nde onlar Tanrı Haldi'ye yazıt bıraktılar 
(ve) emr etdiler: Puluadi Ülkesi'nde Tanrı Haldi 'ye öküz ve koyun, 
Haldi'nin hanımına inek (kurban) kesilsin” (Oaşkay, 2006: 10). 

Bu yazıtı bulmak için çeşitli yıllarda Azerbaycan ve yabancı 
bilim insanları tarafından çok sayıda bilimsel araştırmalar düzen- 
lenmiş, fakat yazıt bulunamamıştır. 


3.3.1.3. Kaya İşaretleri 

Bu yazıtın gerçek olması kuşku doğururken 2016 yılında 
yapılan yüzey araştırmaları sırasında Culfa ilçesine bağlı Erefse 
ve Milah köyleri arasında, “4gsa/” adlı yerde kaya işaretleri bu- 
lunmuştur (Bahşeliyev - Bahşeliyev, 2019: 15-45). Nahçıvan'da 
ilk kez tespit edilen bu işaretlerin benzerlerine Güney Azerbaycan 
ve Doğu Anadolu'da (Belli, 2010: 84; Konyar, 2006: 113-126; 
Konyar, 2008: 311) çok rastlanılmıştır. 

Agsal'da üç kaya işareti bulunmuştur. İşaretlerin her biri doğal 
kayalığın üzerinde oyulmuştur. Bu işaretlerin biri dairesel biçimdedir. 
Şu anda bazı kısımları bitkilerle örtülü olduğundan pekiyi gözük- 
müyor. Çapı 0,65 metre olan bu işaret genişliği 10 cm olan oluktan 
oluşmaktadır ve anakayanın yüzeyinden 5 sm derinlikte oyulmuştur. 
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Kuzey tarafında genişliği 5 cm olan akıtma kanalı vardır (Resim 
42). 

Diğer iki işaret daha iyi görünüme sahiptir. İkinci işaret oval 
biçimlidir. Çapı 0, 50 metre olan bu işaretin batıya doğru iki 
akıtma kanalı vardır (Resim 43). Üçüncü işaret orak biçimlidir. 
Anakayanın yüzeyinden 10 cm derinlikde yer alan bu işaretin 
akıtma kanalı güney tarafta olmakla 20 cm genişliğindedir (Resim 
44). Kaya işaretleri'nin akıtma kanallarının ortak özelliği onların 
dereye doğru yönelmiş olmasıdır ki, bu onlardan sıvı akıtma olası- 
lığına işare etmektedir. 

Araştırmacıların fikrine göre, bizzat Urartular için karakteristik 
olan kaya işaretleri”nin benzerlerine Ön Asya dünyasında şimdilik 
rastlanılmamaktadır (Belli, 2010: 79-84). Kaya işaretleri'nin Urar- 
tu'nun güney bölgelerinde yayılmadığı da söylenmiştir. Çavuştepe, 
Kuh-e Zambil ve Edremit'teki kaya işaretleri Urartu sulama ka- 
nallarının civarında, Atabindi köyünde ise kaya mezarlarının 
üstünde yer almıştır (Belli, 2010: 84). Kaya işaretleri'nin nerdeyse 
tümünü araştıran O. Belli Kaya işaretleri'nin MÖ IX. yüzyılın son 
çeryeğinden VII. yüzyılın ortalarına değin yapıldığını söylemiştir 
(Belli, 2010: 84-85). Araştırmacının fikrine göre, Edremit, Harput 
ve Yukarı Anzaf kalesindeki işaretler Urartu kralı Menua döneminde 
(MÖ 810-786) yapılmıştır. Bu açıdan, Agsal Kaya İşaretlerinin ci- 
varında bulunan yazıta dayanarak A gsal Kaya İşaretlerinin İşpuini 
ve Menua döneminde yapıldığını söyleyebiliriz. Kaya işaretlerinin 
işlevleri ile ilişkili çeşitli fikirler söylenmiştir. Ama araştırmacılar 
bu işaretlerinin üzüm ezme yeri olarak kullanılmadığını, bunların 
taş ocakları, taş atölyeleri veya taş çıkarma yöntemleri ile uzaktan 
yakından ilgisinin olmadığını söylemişlerdir (Belli, 2010: 85). 
Oktay Belli bu işaretlerin dinsel ve ideolojik işleve sahip olduğunu 
söylemiştir. Kaya işaretlerinin ortak özelliği akıtma kanallarının 
olmasıdır ki, bu araştırmacılara göre yağmur sularının ve kült 
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törenlerinde sıvının kolayca akmasını sağlamıştır (Belli, 2010: 86- 
87). Kaya işaretleri üzerine etno-arkeoloji araştırma yapan Erkan 
Konyar'ın fikrine göre, kaya işaterlerinin dinsel-kültsel veya mistik 
işlevleri, anlamı hakkında herhangi bir arkeolojik, etnografik veya 
filolojik kanıt yoktur (Konyar, 2006: 113-126; Konyar, 2008: 
311). Araştırmacı Urartu ve Assur araba tasvirleriyle yaptığı kar- 
şılaştırmalar sonucunda kaya işaretlerinin araba aksamları üretmek 
için kullanıldığını söylemiştir (Konyar, 2008: 312). E.Konyar'ın 
fikrine göre, kaya işaretleriyle araba aksamlarını arasındaki benzerlik 
bu işaretlerin, boyunduruk, tekerlek yapılmak için kullanılabilecek 
kalıplar olduğunu göstermektedir (Konyar, 2008: 311-320). Bunun 
yanısıra bazı kalıpların mobilya ve ahşap eşya üretimi için kulla- 
nılabileceği önerilmiştir (Konyar 2013: 239). Söylediğimiz gibi, 
Urartu kaya işaretleri üzerine çeşitli fikirler söylenilmiştir. Bu 
ilginç anıtların yeniden araştırılarak değerlendirilmesine ihtiyaç 
vardır. Bu işaretlerin bazısı üretim amacı ile de kullanılan kalıplar 
olabilirdi. Ama bu işaretlerin yerleşmelerin dışında, bazen ise yer- 
leşmelerden çok uzak mesafede bulunması da düşündürücüdür. 

Kaya işaretlerinin mezarlar üzerinde bulunması onların bir 
kısmının kült amacıyla yapıldığına ve inançlarla ilgili olduğuna 
işaret etmektedir. Şu anda kaya işaretleri yanında bulunan türbeler 
ve bazı işaretlerin dilek çukuru gibi kullanılması (Belli, 2010: 87- 
88) da bu fikirleri desteklemektedir. Çok ilginçtir ki, Agsal Kaya 
İşaretlerinin de civarında şimdi köylüler tarafından kullanılan 
dilek ağacı vardır. 

Araştırmalar gösteriyor ki, Urartular MÖ IX. yüzyılın sonu ve 
VI. yüzyılın başlarında Nahçıvan'a seferler düzenlemişlerdir. 
Büyük olasılıkla, Urartular Aras'ın sol kıyısında, şimdiki Erme- 
nistan'da yerleştikten sonra bu saldırılar daha da güçlenmiştir. 
Nahçıvan'da Oğlankale'nin inşa tarihinin MÖ VII. yüzyılın 
başlarına denk gelmesi de bunu kanıtlamaktadır. Nahçıvan'ın eski 
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kabileleri bu seferlerin önlemek için muhteşem kaleler inşa 
etmişlerdir. Sederek kalesi Urartuların batıdan, Oğlankale, Karasu 
Kalesi (Resim 49) ve Kız Kalesi ise Arpaçay Vadisi'nden yapılan 
saldırılarının önünü almıştır. Bu doğrultuda direnişe rastlayan 
Urartular, büyük ihtimalle, saldırıyı Elinceçay vadisinden gerçek- 
leştirmek istemiştir. Bu doğrultuda Nahçıvan'a giren yolları Güney 
Kafkasya'nın en büyük kalelerinden biri olan Kazançıkale (Oaşkay, 
2006: 107) gibi muhteşem bir kale koruyordu. Ağsal Kaya İşaretleri 
İşpuini ve Menua'ya ait yazıt da Kazançıkale civarında tespit edil- 
miştir. Geniş bir coğrafyada yayılan kaya işaretlerinin anlamı tam 
açılmasa da, söz ettiğimiz gibi, araştırmacılar bu işaretlerin belirli 
törenlerin uygulanması ve kurban kesme ile ilgili olduğu söylenmiştir. 
Böyle bir sonuca varabiliriz ki, Kazancıkale'sine saldırıya hazırlanan 
Urartular Erefse köyü civarında kurban kesme, ya da diğer dinsel 
törenler yapmışlar. Eski dünyanın birçok halklarında taş değişmeyen, 
yenilenmeyen ebedi dünyanın sembolü olmuştur. Kaya işaretlerinin 
de kazılmasının dini inançlarla ilgili olarak onlara başarı getireceğini 
düşünüyorlardı. Fakat Culfa ilçesinin eski Hoşkeşin köyü civarındaki 
Urartu kralı İşpuini ve Menua'ya (MÖ 810-786) ait yazıt bu yürü- 
yüşün başarısızlığından haber vermektedir. Zafer kazanamayan 
İşpuini ve Menua Kazançıkale'yi geçmiş ve Yılandağ”da yazıt bı- 
rakmıştır. Yazıta göre, onlar şimdiki Erezin (Oaşkay, 2006: 107) 
köyünden geçerek Aras'ın güneyinde Pluadi adlı ülkede Urartuların 
baş Tanrısı Haldi'nin şerefine kale ve tapınak yaptırıp, kurban 
kestirmişler. Urartu krallarının yıkıcı akınlarına rağmen onlar asla 
bu toprakları işgal ede bilmemişlerdir. Genelde onlar işgal ettikleri 
topraklarda tapınak ve kale inşa eder ve bundan övgü ile bahsederdiler. 
Baş Tanrının şerefine Nahçıvan'da değil de Aras'ın güneyinde 
kale ve tapınak yaptırılması onların Nahçıvan'da yerleşemediklerini 
göstermektedir. 


IŞ 


3.3.2. Urartuların Nahçıvan?da Kalıcı Olmadığını Kanıtlayan 

Buluntular 

Arkeolojik veriler Urartuların Nahçıvan'a yıkıcı askeri seferler 
yaptığını ancak onların bu bölgede uzun süre kalamadıklarını ka- 
nıtlamaktadır. 


3.3.2.1. Batabat Kaya Mezarı 

Urartulularla bağlı olduğuna kuşku doğuran anıtlardan biri de 
Orta Demir Çağı'na ait, Nahçıvan'ın kuzeyinde, Batabat yaylasında 
bulunan Ferhat Evi kaya mezarı ve çivi yazıtıdır (Resim 45) 
(Aliyev - Allahverdiyev, 1992: 79). Kaya mezarı Nahçıvan şehrinin 
kuzeydoğusunda, Batabat yaylasında yer almaktadır. Bazı yayınlarda 
mezar odaları “Batabat Kaya Odaları” olarak isimlendirilmektedir 
(Bahşaliyev, 1997: 43). Ama mezar odaları bölge halkı tarafından, 
“Ferhat Evi” olarak adlandırılmaktadır (Belli - Sevin, 1998: 31). 
Yumuşak bileşimli kalkerden oluşan kayalıkta oyulan mezar kuzey 
yönüne doğru birbirileriyle bağlantılı olan, kaba işçiliğe sahip 4 
odadan oluşmaktadır (Resim 46). Mezar odaları kayalıkta kabaca 
oyulmuş (Resim 47), duvarlarında armağanların konulması için 
niş düzeltilmemiştir (Belli - Sevin, 1998: 33). Mezarın bulunduğu 
kayanın batısında uzunluğu 3.40, yüksekliği 0,60 metre olan nişde 
yer alan çivi yazıt ne yazık ki, tahrip olmuş ve okunamaz hale gel- 
miştir (Resim 48). O.Belli ve V.Sevin'e göre, bugüne değin Urartu 
Devleti'nin kapsamında olan Doğu Anadolu, Güney Kafkasya ve 
Kuzeybatı İran bölgelerinde bulunan çok sayıdaki çivi yazısında, 
bu kadar ince ve uzun yazılmış çivi yazısı hecelerine rastlanılmamıştır 
(Belli - Sevin, 1998: 33; Belli, 2000a: 351-358). Bu biçimleriyle 
Ferhat Evi çivi yazısı Urartu çivi yazısı işaretlerinin özelliklerinden 
tümüyle farklıdır. Yine onların fikrine göre, işaretlerin büyüklüğü, 
Van Kalesi kayalığının güney yönünde ve orta kısma yakın bir 
yerde bulunan Pers Kralı Kserks'in yazdırtmış olduğu çivi yazısı 
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işaretlerinin büyüklüğüne yakınmış gibi görünmektedir. Buna 
karşın araştırmacılar benzer plana sahip mezar odalarının Urartu 
Devleti'nin yayıldığı Transkafkasya, Kuzeybatı İran ve Doğu 
Anadolu bölgesinde oldukça fazla bulunduğunu söylemişler. Ama 
çivi yazısının tahrip olması yüzünden mezar odalarının hangi 
dönemde yapıldığı kesin olarak söylenmemiştir (Belli - Sevin, 
1998: 33). Söylememiz gerekiyor ki, Batabat kaya mezarı biçim 
açısından çok odalı Urartu kaya mezarlarından farklanmaktadır. 
Son yıllar yapılan araştırmalar bu tür mezarların Ahamenit'lere ait 
olduğu fikrini güçlendirmektedir (Köroğlu, 2008: 35-36). Yapılan 
araştırmalar şimdiye dek Urartulara mal edilen kaya mezarlarının 
bir kısmının, özellikle tek odalı kaya mezarların Ahamenit”lere ait 
olabileceğini göstermiştir (Köroğlu, 2008: 35-36). Son zamanlar 
Azerbaycan'da yapılan araştırmalar sırasında Ahemenit'lere ait 
çok sayıda bulgu ele geçirilmiştir (Babaev - Gagoshidze - Knauss, 
2007: 131-132). 

Araştırmalar Urartuların Güney Kafkasya'ya baskı yaptığı dö- 
nemde Nahçıvan kabilelerinin örgütlendiğini merkezi otoriteye 
dayanan güçler tarafından idare edildiğini göstermektedir. Nahçıvan 
kabilelerinin örgütlendiğini gösteren kanıtlardan biri de kabile 
reisine ait Yurdçu Mezarı'dır (Bahşaliyev - Schachner, 2001: 5- 
23; Baxşoliyev, 2019b: 216-217). Yurdçu Mezarı Orta Demir 
Çağı'na aittir (Resim 50). Mezar 1985 yılında inşaat çalışmaları 
yapılırken tesadüfen bulunmuştur. O, Yurdçu köyünün batısında, 
yüksek olmayan tepenin üzerinde yerleşiyor. Mezar dikdörtgen 
formlu olup kuzey-güney yönündedir. Onun duvarları yontulmamış 
büyük taşlardan örülmüştür. Mezarın doğu ve batı duvarlarının 
her birinde iki niş, kuzey duvarında ise bir niş vardır. Mezarın 
kapısı güney tarafta yerleşiyor. Onun yüksekliği 1,1 metre, genişliği 
0,6 metredir. Giriş kapısı dışardan büyük taş levha ile kapanmıştır. 
Mezarın üzeri bir kaç ton ağırlığı olan iki daş levha ile kaplanmıştır. 
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Mezarın uzunluğu 3 metre, genişliğii 1,6 metre, yüksekliği 1,8 
metredir. Mezarın içerisindeki iskelet kalıntıları zamanında kayıt 
altına alınmamış ve dağıtılmıştır. Mezar envarteri silahlar, süs 
eşyalar ve çanak çömlekten oluşuyor. Çanak çömlek ürünü beş 
küp ve bir kaseden oluşuyor. Küplerin biri penbe, üçü gri renkte 
iyi pişirilmiştir. Beşinci küp iki yüzden de şırlanmıştır. Onun 
yüzeyi mavi, beyaz ve kahverengi şeritle üç kısma bölünmüştür. 
Mavi bölümde sivri ucu aşağıya ve yukarıya yönelmiş üçgenler 
resmedilmiştir. Üçgenler bazen beyaz, bazen de kahverengi boya 
ile doldurulmuştur. Kabın dış yüzeyi bezeme yapıldıktan sonra 
renksiz şırla kaplanmıştır. Bu tip kaplar Azerbaycan'da Hocalı 
kurganlarından, Paşatepe'den ve Il. Kültepe'den bellidir. 

Süsler tunçdan, gümüşten hazırlanmış yüzük, küpe, bilezik, 
iğne, pul ve asmalardan, çeşitli minerallardan hazırlanmış bon- 
cuklardan oluşuyor. Onlar çok yüksek işçilikle yapılmıştır. Mezarın 
içeriği Yakın Doğu ve Azerbaycan'ın Demir Çağı mezar armağanları 
arasında kendine geniş benzerler buluyor. Mezardan bulunmuş 
olan kil kaplar ve süsler Azerbaycan'ın Demir Çağı mezarları için 
karakteristiktir. 

Bu tür mezar Nakçıvan'da bulunmuş tek mezar anıtıdır. 
Buradan bulunmuş çanak çömlek ve süsler MÖ VII-VIL. yüzyıllar 
için karakteristiktir. Araştırmalara dayanarak söyleye biliriz ki, 
mezar kabile yöneticisine ait olmuştur. 


3.3.2.2. Oğlankale Kazıları 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi, Nahçıvan”da Urartulara ait olmadığı 
düşünülen yerleşmelerden biri de Oğlankale'dir (Resim 51). 
Sovyetler döneminde kalede yapılan kazılar sırasında burada 
Urartu çanak çömleğine benzer buluntular ortaya çıkarılmış, ancak 
Urartu kültüründen farklı bir kültürün varlığından bahsedilmişdir 
(baxınanmeB, 1994; 106-120). Ama bu kalenin kimlere ait olması 
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ile ilişkili kuşkuları ortadan kaldırmak amacıyla 2008-2011 yıllarında 
Şerur ilçesinin Oğlankale köyünde yer alan Oğlankale” de uluslararası 
Azerbaycan-ABD ekibi tarafından arkeolojik araştırmalar gerçek- 
leştirilmiştir?. Karatepe dağında yer alan Oğlankale, Demir Çağı'nda 
Nahçıvan'da ve Güney Kafkasya'da bulunan en büyük kalelerden 
biri olmuştur. Kalenin çevresindeki topraklar tarım için ve 
Nahçıvan'ın en verimli topraklarını, kaynağını Küçük Kafkasya 
dağlarından alan Arpaçay Nehri'nin geçtiği Şerur Ovası'nı kontrol 
altında tutmak için çok önemliydi. Kazılar sitatelde, kısmen ise 
onun çevresinde yapılmış, Oğlankale'nin daha Erken Demir Çağ”ın- 
dan yerleştirildiği ortaya çıkarılmıştır. Kazı sırasında kuzey kule 
civarında çok sayıda bulunan Hocalı-Gedebey çanak çömleği de 
bunu kanıtlamıştır. Bu tür çanak çömlek Nahçıvan'ın Erken Demir 
Çağı yerleşmelerinden bellidir (Aslanov - Kaşkay, 1991:221-234; 
Aslanov - İbragimov - Kaşkay, 2000: 3-56; Baxşoliyev, 2002: 21- 
64). Kazı sırasında Oğlankale sitatelinin ve onu çevreleyen savunma 
duvarlarının planı belirlenmiştir (Resim 52). Söylememiz gerekiyor 
ki, Oğlankale'nin kale duvarları tepenin topografisine uyum 
sağlama açısından Urartu kale duvarlarından farklıdır. Öte yandan 
kalenin dairesel kuleleri (Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev - Lau, 
Ashurov - Bryant, 2012: 356) de Urartu kalelerinin dörtgen biçimli 
kulelerinden farklıdır (Zimansky, 1995: 103-114; Zimansky, 1995: 
94-100; Zimansky, 1995b: 171-180). Kazı sırasında kulelerin te- 
melinden alınan karbon örneklerin analizi bu kulelerin MÖ VT. 
yüzyılda kuzey savunma duvarı ile aynı zamanda inşa edildiğini 
kanıtlamıştır. Bulunan seramikler genellikle yerli üretime aittir. 
Çanak çömleğin yalnızca 9 1'i tipik Urartu seramiğidir. Araştırmalar 
sırasında kalenin merkezi kısmında Orta Demir Çağı'na (MÖ 
VTI-VTI. yüzyıllar) ait saray binasının iri taşlardan örülmüş 





7. Baxşaliyev - Ristvet - Gopnik - Aşurov, 2010: 32-119. Kazılar Veli Bahşeliyev, Lauren 
Risivet ve Safar Aşurovun başkanlığında yapılmıştır. 
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duvarları ortaya çıkarılmış ve eski sarayın genel planını belirlenmiştir 
(Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev -Lau, Ashurov - Bryant, 2012: 333, 
fig.6). 1988-1989 ve 2008-2011 yıllarında yapılan kazılar sırasında 
sütunlu salonun ana kısmı tespit edilmiştir. Oğlankale'nin IV. 
Dönemine ait binaları 1122 m? büyüklüğünde iç avlu etrafında inşa 
edilmiştir (Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev - Lau, Ashurov - Bryant, 
2012: 333). Bu neredeyse Türkiye'deki Erzincan-Altıntepe (Özgüç, 
1966; Summers, 1993: 85-108; Ceylan - Özgül, 2016: 129-130) tapı- 
nağını çevreleyen iç avlu ile aynı boyuttadır. Duvarlar 90x60 cm ve 
45x60 cm ebatlı standart taşlardan inşa edilmiştir. Bu tür taş bloklar 
Bastam, Toprakkale, Çavuştepe ve Ayanis'in (Kleiss, 1979: 54; 
Kleiss, 1988: 181-215; Erzen, 1978: Levha, XXIV) inşasında kulla- 
nılmıştır. Bu tip bloklar Torpakkale'de Haldi tapınağının inşasında 
(Burney - Lang, 1971: 162) ve Ayanis”de (Harmanşah, 2009: Fig. 7) 
kullanılmıştır. Karbon analizler gösteriyor ki, sütunlu salon tahminen 
MÖ 800 yılında Oğlankale IV. döneminde inşa edilmiştir. Bu burçların 
ve savunma istihkâmlarının inşası ile üst-üste düşüyor. 
Oğlankale'de, iç avluda, IV. dönemine ait büyük küplerin 
üzerinde çivi yazıt bulunmuştur. Ama hiçbir depo küpü tüm olarak 
tespit edilememiştir. Depo küplerinin parçaları sanatsal açıdan 
oldukça üst düzeyde hazırlanmıştır. Bu çanak çömleğin şimdiye 
dek Urartu'nun diğer yerleşmelerinden bulunan çanak çömlekle 
(Kozbe - Çevik - Sağlamtimur, 2001: 85-153) çok az benzerliği 
vardır. Üzerinde çivi yazıt bulunan parçalar ise neredeyse bu 
alanın her yerinden tespit ediliyordu. Küplerin üzerindeki parça 
halindeki yazıtlar, kuşku yok ki, onların kapasitesini gösteriyordu 
(Resim 53). Rakamlara ait a-g /ar/ ve ru gibi bazı işaretler 
onarılmış, ihtimal ki, onlar agargi ve terusi işaretlerini, hem de 
kapların kapasitesini göstermiştiri. Paul Zimanski, Mirjo Salvini, 





8. Payne'nin fikrine göre Urartu ölçeği agargi 240-230 litere ve terusi 28—29 litere bedel 
idi. Payne 2005: 80-82. 
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Paul Dolenoro, Eccart Frahm Oğlankale”den ve Nahçıvan şehrinde? 
bulunan çivi yazıtları okumuş ve onların Urartu yazıtları olmadığını 
söylemişlerdir (Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev -Lau, Ashurov - 
Bryant, 2012: 356). Urartu'nun sınırları yakınlığında yerleşen 
Oğlankale”den bulunan çanak çömlek ve diğer bulgular Oğlankale'nin 
Urartu ile aynı zamanda İran ve Gürcistan'ın diğer halkları ile 
ticaret yaptığını kanıtlamaktadır (Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev 
-Lau, Ashurov -Bryant, 2012: 349). Saraydan bulunan ve üzerinde 
çivi yazıt bulunan depo küpünün parçaları Oğlankale'nin kendine 
has yazı sistemi olduğunu göstermektedir. Bu tür yazıtlar mutfak 
ve depo kaplarının üzerinde bulunmuş, büyük olasılıkla kapların 
hacmini bildirmiştir. Bu çanak çömlekler MÖ VILI-VII yüzyıllar 
ile tarihlendirilmektedir. Ama ne yazık ki, şu anda bu yazılarla 
ilgili çok geniş bilgimiz yoktur. Büyük olasılıkla ilerideki illerde 
yapılan araştırmalar yeni bilgiler elde etmeye olanak sağlayacak- 
tır. 


3.3.2.3. Ferhat Kanalı 

Ferhat Kanalı Nahçıvan'nın kuzeybatısındaki Şerur ilçesinde 
yer almaktadır. Bölge halkı tarafından “Ferhat arkı”, “dev ören” 
olarak isimlendirilen duvar kalıntıları şimdi tahrip olmuş durumdadır 
(Şek. 10) (Aliyev, 1991: 44-45). Bölgede araştırma yapan Veli 
Sevin ve Oktay Belli bu duvarları sulama kanalının destek duvarları 
gibi değerlendirmişlerdir (Belli - Sevin, 1998: 27-30). Duvarların 
inşa tekniğini göze alan araştırmacılar Ferhat Kanalı'nın Urartu 
kralı 11. Rusa'nın (MÖ 685-645) saltanat yıllarında inşa edildiğini 
tahmin etmişlerdir (Belli - Sevin, 1998: 29). Araştırmacılar bölge 
halkının fikirlerine dayanarak bu kanalın Şerurun Mahmud Kendi 
köyünden Hasangulu Bağları'na kadar devam ettiğini söylemişlerdir. 
Ama Hasangulu Bağları Ferhat Kanalı'na kıyasla daha yüksekte 





9. Uzmanların fikrine göre Nahçıvan şehrinden bulunan çivi yazılar sahte olmuştur. 
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yerleştiğinden bu olanaksızdır. Söylememiz gerekiyor ki, bu duvar 
kalıntıları Orta Demir Çağı'na ait Sederek Kalesi'nin yerleştiği 
tepenin eteğinde yer almaktadır. Ayrıca Sefer Assurov Ferhat Ka- 
nalı'nın geçtiği güzergâhta 3x3 metre alanda kazı yapmış, ama bu 
duvarın kanal olmasına ait bir ipucu bulmamıştır. Bu yüzden araş- 
tırmacı bu duvarların Sederek Kalesi'nin savunma duvarı olduğunu 
söylemiştir (Aşurov, 2003: 26). Yapılan araştırmalar bu duvarların 
stratejik ve savunma açısından önemli olmadığını göstermektedir. 
Sefer Assurov Sederek Kalesi'nin savunma duvarlarını Hitit Dev- 
leti?nin başkenti Hattuşa”nın duvarları ile mükayese etmiş ve MÖ 
XII yüzyıla ait olduğunu söylemiştir (Aşurov, 2003: 27). Ferhat 
Kanalı'nın çevresinde yapılan araştırmalar sırasında Erken Demir 
Çağı'na ait nekropol de bulunmuş ve burdaki mezarların bazısı 
kazılmıştır (Aşurov, 2003: 28-30). Söylememiz gerekiyor ki, 
Sederek Kalesi'nin eteğinde, Ferhat Kanalı civarında yapılan araş- 
tırmalar sırasında Erken ve Orta Demir Çağı'na ait çok sayıda 
seramik toplanmıştır (Bradley - Ristvet - Bakhshaliyev - Ashurov 
- Headman, 2011: 191). Sederek Kalesi'nin savunma duvarlarının 
ve Ferhat Kanalı'nın destek duvarlarının araştırılması bunların 
Orta Demir Çağı'na tarihlenebileceğini göstermektedir. Şu anda 
Ferhat Kanalı ismi verilen anıtın kale duvarı mı, yol tesisi mi ya 
da sulama kanalı olduğunu söylemek için yeni araştırmalara ihtiyaç 
vardır. Ferhat Kanalı'nın Urartulara ait olması ile ilgili ise hiç bir 
kanıt yoktur. Yapılan araştırma sırasında, Oğlankale'nin civarında, 
Kızkale'nin yerleşdiği dağın eteğinde “Ferhat evi” adlı yeni bir 
anıt da ortaya çıkarılmıştır. Kanal kaynağını buradan akan Arpa- 
çay'dan almıştır. Yakın Doğu'da bir sürü anıta ismini veren Ferhat 
bu yörede yayılan “Ferhat ve Şirin” efsanesi ile ilişkili olmalıdır 
ve fikrimize göre, Urartularla bağlantılı değildir. Araştırmalar Oğ- 
lankale ve Kızkale arasındakı topraklarının savunma duvarı ile 
çevrelendiğini de göstermiştir (Resim 54). Ferhat Kanalı'nın 
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kaynağının Oğlankale'nin yanından akan Arpaçay'dan alındığını 
göz önüne alırsak böyle bir kanalın Urartular tarafından kullanıldığını 
söylemek çok zor olur. 


3.4. URARTULARIN ETİUNİ VE KİMMER-İSKİTLERLE 

MÜCADELESİ 

Yazılı kaynaklarda Urartuların Etiuni ve Kimmer-İskit kabileleri 
ile mücadelesi de yer almıştır. Yapılan araştırmalar Oğlankale'nin 
kale tipli şehir-devlet ve mühim idari-siyasi merkez olduğunu 
gösteriyor. Yapılan araştırmalar sırasında belli olmuştur ki, Uti 
(Kalankaytuklu, 1993: 17) kabilelerinin yaşadığı coğrafya yunan 
kaynaklarında Otena adı ile hatırlanan ülkenin toprakları ile aynı 
yerdedir. Kaynakların verdiği bilgilere dayanarak bu kabilelerin 
Aras Nehri ile Gökçe Gölü arasında yerleştiği söylenebilir. 

Urartu kaynaklarında bu kabileler £fiuni, £tiuhe ismi ile anılı- 
yorlardı. Tuşpa'da, 1. Argişti'nin mezarının girişinde bulunan 
Horhor Yazıtı'nın bazı bölümlerinde Urartuların £fiwhe Ülkesi”ne 
yapılan seferden söz edilmiştir. Önce İşpuini ve Menua'nın 
yazıtında, daha sonra I. Argişti'nin (MÖ 785-763) yazıtında 
hatırlanan Etiuni Ülkesi?nin Güney Kafkasya'nın küçük devletlerinin 
birliği olduğu söylenmiştir (Piotrovski, 1959: 70). 1. Argişti'nin 
yazıtında şöyle anlatılıyor: “Tanrı Haldi sefere çıktı, öz silahı ile 
Etiuni Ülkesi'ni yendi. Kixuni şehrinin ülkesini yendi, onları 1. Ar- 
gişti'nin karşısında mağlup etdi... Haldi kudretlidir. ... gölün 
kıyısında yerleşen Kixuni şehrinin ülkesini zabt etdim, Aliştu 
şehrine vardım, erkekleri, kadınları oradan götürdüm...” (Çaşkay, 
2006: 110). Yazıtın metninden görüldüğü gibi 1. Argişti'nin seferleri 
sırasında Etiuni Ülkesi'nin bir kısmı Urartular tarafından ele geçi- 
rilmişti (Çilingiroğlu, 1994: 69). Menua'nın oğlu Argişti”'nin Sarı- 
kamış”ta ve Surp Sohak'ta bulunan yazıtında da Etiuni Ülkesi”'ne 
yapılan seferden bahsedilmiştir (Piotrovski, 1959: 70; Ceylan - 
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Günaşdı 2018: 95-96; Ceylan - Ceylan, 2018: 64). Urartular Kfiuni 
kabilelerini kuzeyde, Gökçe Gölü'nün civarında yerleşdiğini 
hatırlasa da, söylemeliyiz ki, bu kabileler Nahçıvan'ın komşuluğunda 
yerleşen büyük bir kabile birliği olmuştur. Menua'nın oğlu 
Argişti'nin Erivan kentinin 15 km kuzeyinde bulunan bir yazıtında 
(Piotrovski, 1959: 70) Etiuni Ülkesi”ne yapılan seferden bahsedilmesi 
de bu ülkenin Nahçıvan civarında bulunduğunu kanıtlamaktadır. 
Diğer Urartu kralı Il. Argişti”nin (MÖ 714-680) Sisian'da' bulunmuş 
yazıtında şöyle anlatılıyor: “Haldi'nin azameti ile /....J Etiuhi ÜL 
kesi'nin kralı geldi, ülkesinin vergisini bana verdi. Bazı (?) şehirler 
duydu /....J yer, bazı komşular aribiri; burada talan ettim, erkekleri, 
kadınları götürdüm, şehirleri yaktım, kaleleri yıktım.” (Oaşkay, 
2006: 118). Azerbaycan'ın batısında yerleşen Uti Ülkesi'nin ilçe- 
lerinden biri Sakasena idi. Araştırmacılar tarafından Sakasena'da 
İskitlerin yaşadığı da söylenmiştir (Piotrovski, 1959: 244). Urartu 
kaynaklarında başkent Luhiuni'nin feth edilerek tahrip edilmesinden 
bahsedilmiştir. Ama yazıtın metni, Gökçe Gölü Havzası'nda 
yaşayan Etiuni kabile birliğinin Nahçıvan'nın kuzeyinde yerleştiğine 
işaret ediyor ve bu konfederasyonun büyük bir araziyi kapsadığını 
kanıtlıyordu. Yazıtın metni Etiuni konfederasyonuna ait olan kabi- 
lelerin haraç vermekle işgalden kurtulduğunu da kanıtlıyor. Nah- 
çıvan'da Hocalı-Gedey Kültürü'ne ait çok sayıda nekropolün bu- 
lunması Nahçıvan'ın bu konfederaysona ait olma ihtimalini güç- 
lendirmektedir. 

Bu dönemde Urartuların Güney Kafkasya'da mücadele verdikleri 
kabilelerden biri de kaynaklarda atlı kavim olarak da adlandırılan 
Kimmerler idi. Koyuncuk arşivinde bulunan mektublar Kimmer 
(Gamir) Ülkesi ve Kimmer halkı defalarca hatırlanmıştır (Piotrovski, 
1959: 295). Mektubların birinde Urartu'nun ağır yenilgisinden 
söz edilmiştir. Assur istihbaratının verdiyi bilgilerde şöyle anlatılmıştır: 





10.  Sisian Nahçıva'nın kuzey sınırıda yerleşir. 
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“.Uratu kralının birlikleri Gamirra'da tamamen yenildiler. 
Valilerin on biri birlikleriyle beraber götürüldüler. /Komujtanı ve 
2 valisi fesir alındılarj. Onun (kendisi/ / Uazaun yolunu) tuttu... 
ülkesinin fvajlileri... /da hazırlık durumuna geçtiler)... ”. Bu 
yenilgi sırasında Urartu valisi öldürülmüş, turtan (komutan) Oag- 
gadanu esir alınmıştı (Salvini, 2006: 95). Assur memuru Assur- 
reşuja Prens Sanherib'e şöyle bilgi vermişti: “Urartular hakkında 
daha önce yazdığım (doğrulandı). Aralarında kanlı olaylar oldu. 
Fakat şimdi ülke sakin. Büyüklerin hepisi kendi eyaletlerine gittiler; 
fakat komutan Oaggdanu esir düştü. Urartu kralı şimdi Uazaun 'da 
bulunuyor” (Piotrovski, 1959: 296; Salvini, 2006: 98). Prens San- 
herib'in diğer bir mektubunda ise şöyle bilgi veriliyor: “Birlikleri 
gittikleri Gamirfraj'da tamamen yenildiler. Büyüklerinden 3 tanesi 
birlikleriyle beraber yenildiler. (Kendisi) kaçtı /vej ülkesine gitti...” 
(Salvini, 2006: 98). Diğer bir mektubda valilerden dokuzunun öl- 
dürüldüğü bildirilmişti. M. Salvini?'ye göre, Kimmer seferi Sargon'un 
713'te Tabal'lı Ambaris'e karşı yapdığı seferden önce olmuştur 
(Piotrovski, 1959: 296; Salvini, 2006: 98). Yine M. Salvini'ye 
göre, Kimmerler göçebe hayat sürdürdüklerinden bu savaşlar 
Urartu egemenlik alanlarını etkilememiştir (Salvini, 2006: 99). 
Ama çok sayıdaki vali ve komutanın öldürülmesi ve esir alınmasıyla 
panik yaşayan Urartular Melartua'yı kral seşmiş ve Tuşpa'da 
darbe girişimi olmuştu (Salvini, 2006: 100). Kimmer yenilgisinden 
ve Tuşpa darbesinin ardından Urartu Devleti'nin zayıflamasını TI. 
Sargon kullanmış ve 714'de 8. Sefer'ini gerçekleştirmişti. 
Kimmerlerin doğuya yaptığı seferlerle ilgili yazılı kaynaklar 
net bir bilgi vermektedir. Assur kralı 11. Sargon'un yazışmaları 
arasında buna ilişkin bilgiler vardır. M. Salvini ilk Kimmer 
akınlarının Il. Sargon'un 714”deki 8. Seferi'nden önce, yaklaşık 
MÖ 715'de gerçekleştiğini tahmin etmiştir (Salvini, 2006: 95). 
Onların geldiği yol hakkında böyle bir bilgi verilmiştir: “Bu 
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Kimmer çekildi. Mana Ülkesi'nden Urartu Ülkesi'ne girdi”. Kay- 
naklar Kimmerlerin geldikleri ülke hakkında net bir bilgi vermemiştir. 
Ama Assarhadon dönemine ait bir kaynak bu kavimlerle Mana ve 
Medler arasında bir ilişki olduğunu sergilemektedir. Assarhadon'un 
Güneş Tanrısı'na kehanet sorusu şöyledir: “Mana Bölgesi'nde bu- 
lunan İskit (İşkuza) birlikleri Mana Bölgesi'nden çkacak mı?” 
(Salvini, 2006: 96). Buna aşağıdaki şekilde yanıt verilmiştir: 
“Mana Bölgesin'de bulunan İskitler harakete geçecekler ve 
Hubuşkia geçitlerinden geçip Harrania ve Asinus kentlerine karşı 
yürüyücekler ve Assur topraklarını yağmalayıp çok sayıda ganumet 
alacaklar” (Piotrovski, 1959: 298; Salvini, 2006: 96). Kimmer 
Ülkesi'nin Güney Kafkasya'da yer aldığı Assur memuru Assurre- 
şuja'nın mektubunda da belirtilmiştir. Bu mektubda Güney Kaf- 
kasya'nın Guriania bölgesi'nin Gamira ve Urartu arasında yer al- 
masından söz edilmiştir. Araştırmacılar (Salvini, 2006: 96) bu 
coğrafi ifadenin tam olarak anlaşılmadığını söyleseler de Assur 
kaynağında adı geçen Guriania, Gürcistan'ın batısında yer alan 
Guriya bölgesi ile aynı ismi paylaşmaktadır. 1. Rusa'nın Gökçe 
Gölü'nün kıyısında hatırlanan 19 ülke arasında Guriania'nın adının 
geçmesi de bunu kanıtlamaktadır. 

Söylediyimiz gibi, Araştırmacılar tarafından Azrbaycan'ın ba- 
tısında Sakasena”da İskitlerin yaşadığı da söylenmiştir (Piotrovski, 
1959: 244). Assur kaynaklarındaki veriler Kimmer Ülkesi'nin Ma- 
na'nın yakınında yer aldığını da belgelemektedir. 

Kaynaklarda Kimmerlerin Urartu'ya Mana Ülkesi”nden, gü- 
neydoğudan girdiğini açıkca göstermektedir. Urartu Kimmerler?'e 
karşı önlem alır ve Uesi Kenti'nden saldırı sağlar. M. Salvini'ye 
göre, bu kent Urmiye'nin kuzeybatısındaki İsmail Ağa Kalesi'dir 
(Salvini, 2006: 96). 

Nahçıvançay Vadisi”nde ve Şerur?'da bulunan MÖ VII. yüzyıla 
ait İskit türü ok uçları çivi yazıtlarda işguz, aşguz gibi hatırlanan 
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(Piotrovski, 1959: 237) bu kabilelerin Nahçıvan?'da da bulunduğunu 
göstermektedir. 

B.B. Piotrovski'nin fikrine göre, Urartuların kuzeydeki kaleleri 
iskitler tarafından yıkılmıştır (Piotrovski, 1959: 116). Urartu kale- 
lerinin duvarlarında bulunan ok uçları ve kazılar sırasında Teyşe- 
baini'nin deposunda ele geçirilen diğer iskit eşyaları bunun kanıtı 
olarak gösterilmiştir (Sulimirski, 1954: 313; Piotrovski, 1959: 
116). Urartu yazıtlarında onların Nahçıvan'a sahip olmasından hiç 
bahsedilmemiştir. B. B. Piotrovski'ye göre, çivi yazıtların komşular 
hakkında susması sınırdaki zor savaşlardan ve yenilgilerden haber 
vemektedir. Söyleyebilirizki, ilk Urartu kralların zamanında olduğu 
gibi sonraki Urartu krallarının da seferleri uzun süreli zaferler ile 
sonuçlanmamıştır. 


3.5.IĞDIR VE ÇEVRESİ 
Türkiye'nin doğusunda yer alan Iğdır İli (Resim 55) Doğu 
Anadolu'nun stratejik noktalarındandır. Doğu Anadolu'nun doğu 
sınırını oluşturan bölgenin kuzey ve kuzeydoğusu Ermenistan, 
batı ve kuzeybatısı Kars bölgesi, güneydoğusu ise Nahcivan ve 
İran, güneyi Karasu-Aras dağları ile sınırlanmıştır (Ceylan - Özgül, 
2018: 17). Bölgede tarih boyunca Asya kökenli Hurri, Subaru, 
Elam kavimlerinin yerleşmiştir (Pehlivan, 1990: 168-176; Bingöl, 
2013: 115-134). Iğdır ili çeşitli dönemlerde Saka boylarının 
(Tarhan, 1984: 113; Ceylan - Günaşdı, 2013a: 113-139), matienlerin 
(Ceylan - Özgül, 2018: 25), Oğuz Hanlarının (Kırzıoğlu, 1952: 
107-108 ) ve diğer Türk kavimlerinin yerleşim merkezi olmuştur. 
Iğdır İli'nin adı kaynaklarda “İğdir, Iğdır, Igdır, İydir, İdir, 
Yiğdir, Yigdir, Yeğdir, Egdir, Eğdir” (Ceylan - Özgül, 2018: 34) 
şeklinde hatırlanmıştır. Anlamı “iyilik, yiğitlik, ululuk, büyüklük, 
bahadırlık”olan Iğdır kelimesi Oğuz Han'ın torunlarından birinin 
ismi olmuştur. Iğdır ve kabilesi Türklerin yaşadığı Doğu Anadolu, 
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Azerbaycan ve Aras bölgesinde yerleşmiştir (Sümer, 1999: 346- 
348; Ceylan - Özgül, 2018: 34). 

Iğdır bölgesinin eski tarihi ile bağlı bilgiler 1943 yılında İ. K. 
Kökten tarafından yapılan araştırmalar sırasında bulunmuştur 
(Kökten, 1947: 431-472; Ceylan- Özgül, 2018: 43: Özgül, 201 8b: 
23). Gökçeli?'de bulunan, Kökten tarafından Mezolitik ve Neolitik 
Çağ'a tarihlenen aletler bu yerleşmenin Iğdır'ın en eski yerleşim 
yeri olduğunu göstermektedir (Özgül, 2018b: 239). B. Kuftin, C. 
Barney, R. Bamett, K. Balkan, O. Belli, A. Ceylan, N. Ceylan, O. 
Özgül, A. Özfirat, Y. Günaşdı, A. Bingöl, M. Karageçi, İ. Üngör, 
Y. Topaoğlu ve diğer bilim insanlarının yaptığı araştırmalar Iğdır'ın 
Eskiçağ tarihini, o sıradan bu bölgenin Urartu dönemi tarihini ay- 
dınlatmaya olanak tanımıştır (Burey, 1958: 157-199; Belli — 
Ceylan, 2002: 121-142; Belli, 2007: 237-258; Bingöl, 2011b:21- 
40; Bingöl, 2016: 287-300; Bingöl — Yardımcıel, 2015: 91-96; 
Ceylan / Bingöl, 2018: 13-240). A. Ceylan'ın başkanlığında 2000 
yılından itibaren yoğunluk kazanan yüzey araştırmaları sırasında 
çok sayıda höyük, kale, kaya mezarı ve diğer arkeolojik veriler 
tespit edilmiştir (Ceylan - Özgül, 2018: 59-152; Ceylan - Günaşdı, 
2018: 104-406; Özgül, 2018b: 236). Yapılan araştırmalar Iğdır 
İli'nin tarihin çeşitli dönemlerinde yerleşmeye sahne olduğunu 
göstermektedir. Arkeolojik verilerden bölge insanlarının eski 
çağlardan Kuzey Mezopotamya ve Güney Kafkasya toplumları ile 
ilişkiler kuruduğu anlaşılmaktadır (Özfirat - Marro, 2004: 17). Ar- 
keolojik verilerin incelenmesi gösteriyor ki, Iğdır'ın verimli 
toprakları, elverişli iklimi İlk Tunç Çağı'nda yarı göçebe hayat 
tarzını benimseyen toplumların burada yerleşmesine neden olmuştur 
(Özgül- Üngör, 2016: 228). Bu dönemde bölgede siyah açkılı, 
kırmızı astarlı seramikle karakterize edilen “Karaz Kültürü” tüm 
bölgeyi kapsamıştır (Ceylan, 2004: 42-51; Ceylan, 2008: 10- 
640;Karageçi, 2014: 81-82; Karageçi, 2015b: 299-310; Işıklı, 
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2011: 231-239; Işıklı, 2011: 93-108; Ceylan - Üngör, 2018:13- 
234). Güney Kafkasya'dan Ön Asya'nın çeşitli bölgelerine dek 
yayılım gören Karaz kültürünün önemli merkezlerinden biri Doğu 
Anadolu olmuştur. Son Tunç Çağı'ndan başlayarak bölgede kale 
türü yerleşmelerin sayısı artmıştır. Kaleler genellikle ovaya egemen 
kayalık tepeler üzerine kiklopik, ya da yarı kiklopik teknik ile inşa 
edilmiştir (Ceylan - Özgül, 2018:43). 

Yapılan araştırmalar sırasında ele geçirilen çanak çömlekler 
Urartuların ve yarı göçebe hayat tarzını benimseyen diğer kavimlerin 
bu kaleleri kullanıldığını göstermektedir (Ceylan - Özgül, 2018: 
18). Erken Demir Çağ'dan başlayarak örgütlenmeye başlayan 
yerel halklar kendi beyliklerini yaratmış, ancak Urartuların Güney 
Kafkasya genişlenmesi sırasında, Iğdır'ın beylikleri de Urartu 
Devleti'nin egemenliği altına geçmiştir. 

Iğdır çevresinde ilk arkeolojik araştırmayı 1893-1894 yıllarında 
Rus bilim adamları A. A. İvanovski ve M. V. Nikolski yapmıştır 
(Piotrovski, 1959: 13; Özfirat, 2005: 79). 1893 yılında Moskva 
Arkeoloji Cemiyyeti A. A. İvanovski ve M. V. Nikolski Uratu 
yazısı olan yerleşmeleri araştırmak amacı ile A. A. İvanovski ve 
M.V. Nikolskini Güney Kafkasya'ya göndermişti. M.V. Nikolski 
Güney Kafkasya'da olan Urartu yazıtlarının kopyasını çıkarmış 
ve daha sonra yayınlamıştı (Nikolski, 1896a: 24-27; Piotrovski, 
1959: 13). 1893 yılında A. A.İvanovski Doğu Anadolu'da yaptığı 
araştırmalar sırasında önemli yerleşmeler bulmuş, bu yerleşmelerin 
birinde, Taşburun'da kazı yapmış, büyük yapının kalıntılarını 
ortaya çıkarmıştır (İvanovski, 1911; Piotrovski, 1959: 13). Iğdır'ın 
doğusunda Karakoyunlu İlçesi”ninde bulunan bu Kalenin Karako- 
yunlu kalesi olduğu söylenmiştir. Karakoyunlu kalesinin Urartu 
kralı Menua döneminde yapıldığı söylenmiş ve bu kalenin Urartu 
tarihinde Menuahinili ismi ile belli olan krali şehir olduğu belir- 
lenmiştir (Özfıirat, 2005: 79; Ceylan - Özgül, 2018: 72). 
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B. A. Kuftin'in yaptığı kazılar sırasında, 1944 yılında Melekli 
Höyük'te Urartulara ait veriler ele geçirilmiştir. Melekli'den ele 
geçirilen bulgular şimdi Tiflis Müzesi'nde korunmaktadır (Kuftin, 
1944; 13). Iğdır çevresinde yürütülen araştırmalar sırasında bulunan 
önemli yerleşim yerlerinden biri Luhiuni şehrinin kalıntıları 
olmuştur. Araştırmacıların fikrine göre, yazılı kaynaklarda Erikua 
Ülkesi'nin merkezi Luhiuni adıyla hatırlanan şehir Iğdır ili, Kara- 
koyunlu ilçesinde yer alan Kasımıntığı Kalesi?dir (Özgül - Üngör, 
2016: 232). Bu kalede ilk araştırmalar 2002 yılında A.Ceylan'ın 
başkanlığındaki bir ekip tarafından yapılmıştır. Araştırmalar kalenin 
5 kademeli sur duvarı ile çevrelendiyini göstermiştir. Urartu özelliği 
gösteren kalenin sur duvarları kabaca düzeltilmiş 40x60 ile 50x70 
cm ebatlı taşlardan yapılmıştır (Özgül - Üngör, 2016: 232). Kalede 
ve onun civarında yapılan araştırmalar sırasında ele geçirilen gri 
renkli çanak çömlek (Özgül - Üngör, 2016: 233) bu kalede Urartu- 
lardan önce yerel halkların yerleştiğini göstermektedir. 

1998-2017 yıllarında A.Ceylan başkanlığında yapılan araştırmalar 
sırasında Iğdır çevresinde bulunan kale türü yerleşmelerin çanak 
çömleği incelenmiş, bu kalelerin Erken ve Orta Demir Çağında, 
Urartu döneminde kullanıldığı tespit edilmiştir (Ceylan - Özgül, 
2018: 60-154). 

Kale ve yazıtların dışında Iğdır'ın Urartu Devleti'nin topraklarına 
katıldığını kanıtlayan belgeler sırasına kaya mezarları da aittir. 
Asma, Kızılkule, Göktaş ve Aşağı Aktaşdaki kaya mezarları 
Iğdır'da A. Ceylan başkanlığında yapılan yüzey araştırmaları 
sırasında tespit edilmiştir (Topaloğlu, 2011: 312-315; Ceylan - 
Özgül, 2018: 63-100). Sözü edilen kaya mezarlarının üçü tek 
odalı, biri ise iki odalı yapıya sahiptir. Kaya mezarları birbirine 
yakın coğrafyada olmasına rağmen çok farklı özelliklere sahiptir. 
Asma Kaya Mezarı iki odalı olmakla biçim açısından diğerlerinden 
tümüyle farklanmaktadır. Kızıl Kule ve Aşağı Aktaş Kaya Mezarı'nın 
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ortak özelliği yan duvarlarında büyük nişlerin bulunmasıdır 
(Karageçi, 2015: 137-140; Topaloğlu, 2011: Resim 5, Resim 8). 
Ancak Aşağı Aktaş Kaya Mezarı'nın nişi daha derin olması ile 
farklanmaktadır. Araştırmalar sırasında Kızıl Kule Kaya Mezarı'nın 
civarında 26 metrekarelik kutsal alanın bulunduğu da tespit 
edilmiştir (Topaloğlu, 2011: 313-314: Ceylan - Özgül, 2018: 63). 
Kaya mezarlarında ve onların civarında yer alan kalelerde yapılan 
araştırmalar kaya mezarlarını Demir Çağı ile tarihlemeye olanak 
sağlamaktadır (Ceylan - Özgül, 2018: 63-156; Topaloğlu, 2011: 
315). 

Iğdır'da yapılan araştırmalar sırasında kaya işaretleri de bu- 
lunmuştur. Böyle kaya işaretlerinden biri Suveren Kalesi civarında 
bulunmuştur (Ceylan - Kalmış, 2019: 619-634; Ceylan - Özgül, 
2018: 93). Yuvarlak formlu bu kaya işareti sarp kayanın üzerine 
oyulmuştur. Bu tür kaya işaretleri yalnızca Urartular için karakteristik 
olmuştur. 

Iğdır'ın Urartu dönemine ait tarihi ile ilgili ayrıntılı bilgiler 
Doğu Anadolu'da bulunan yazılı belgelerden elde edilmektedir. 
Iğdır ve çevresi hakkında bilgi veren ilk yazılı belgeler Taşburun, 
Başbulak, Kazançı ve Horasan'da Yazılıtaş'tan ele geçirilen Urartu 
yazıtlarıdır (Payne, 2006: 94, 193; Özgül, 2018b: 236). Yazılı kay- 
naklardan belli olduğu gibi, Urartu öncesinde Doğu Anadolu'da 
yerel beylik merkezleri olmuştur. Böyle merkezlerden biri Iğdır 
ilinde, Sürmeli Çukuru”'nda yer alan Erikua Krallığı idi (Özgül - 
Üngör,2016: 231). Erikua Krallığı Urartu yazılı kaynaklarında de- 
falarca hatırlanmıştır. 

Iğdır ilinin coğrafi konumu ve verimli toprakları onun Urartu 
için önemini daha çok arttırmıştır. Yapılan araştırmalar Urartuların 
Doğu Anadolu'da Van'dan başlayarak Ağrı-Kars-Aras Vadisi-Ar- 
dahan-Pasinler-Erzurum-Erzincan hattı boyunca kontrolü sağlamak 
istediğini göstermektedir (Ceylan - Özgül, 2018: 153). 
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Araştırmaların sonuçları Urartu döneminde Iğdır”da bayındırlık 
ve imar alanında genişleme olduğunu göstermiştir (Ceylan - Özgül, 
2018: 53; Özgül, 2018b: 244). Bölgenin engebeli coğrafyası Urar- 
tuların bayındırlık ve iskân işlerini oldukça zorlaştırmış, Urartu 
Devleti'nin yüksek dağ kesimlerinde yerleşen kabile ve konar- 
göçer halklara ulaşmasını engellemiştir. Buna rağmen Urartular 
Iğdır ve çevresinde imar işlerinde başarılı olmuşlardır (Ceylan - 
Özgül, 2018: 153). Bölgede ortaya çıkan Karakoyunlu, Kasımıntığı 
gibi kaleler, Urartular'ın bölgedeki büyük çaplı faaliyetlerini ka- 
nıtlamaktadır. Uratuların zamanında yapılan kale, garnizon, yerleşim 
birimi ve konaklama merkezleri bölgenin sosyal ve ekonomik ge- 
lişiminde önemli rol oynamıştır. Daha önce kırlarda ve dağların 
yüksek kesimlerinde yaşayan yerel halk, Urartu döneminde ovalarda 
yerleşmişlerdir (Ceylan- Özgül, 2018: 155). Urartular doğal bir 
yol güzergâhı şeklinde olan Aras Nehri'ni, yöreden geçen ticari- 
askeri yolları kontrol etmek için yakın yerlerde kaleler inşa 
etmişlerdir (Ceylan - Özgül, 2018: 156). 

Araştırmalar Urartu kralı İşpuni ve Menua zamanında Güney Kaf- 
kasya'da Aras'dan kuzeyde yerleşen topraklara askeri seferler yapıldığını 
göstermektedir. Nahçıvan'da bulunan Yılandağ yazıtından Urartuların 
Elinceçay vadisi ile geri dönerek Aras Nehri'ni geçtikleri ve Puluadi 
Ülkesi”ne girdikleri belli oluyor. İşpuini dönemine ait Meher Kapısı ya- 
zıtında yer alan Tanrılar listesinde Ağrı Ovası'nın yerel Tanrısı İubsa bu 
listede anılmadığından bölgenin bu dönemde Urartular tarafından işgal 
edilmediği düşünülmektedir (Salvini, 2006: 54). 

Urartu kralı Menua'nın zamanında bu bölgeye askeri sefer dü- 
zenlenmiş, verimli Iğdır topraklarında yerleşilmiştir. Söz ettiğimiz 
gibi, Menua bölgede ele geçirilmiş toprakları korumak için Aras'ın 
sağ kıyısında işgal edilmiş topraklarda Menuahinili kalesini inşa 
etmişti. B. Piotrovski'nin fikrine göre, Menuahinili kalesi Luhiuni 
şehrinin yerinde inşa edilmişti (Piotrovski, 1959: 64-65). Amma 
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Doğu Anadolu'da yapılan araştırmalar sırasında Menuahinili'nin 
Karakoyunlu kalesi olduğu tespit edilmiştir (Ceylan - Özgül, 2018: 
72). Kuru duvar tekniğiyle yapılan savunma tesislerinin mimari 
özellikleri kalenin kral Menua zamanında yapıldığını kanıtlamaktadır 
(Ceylan - Özgül, 2018: 72). Bu kalenin inşa edilmesi hakkında 
Başbulak yazıtında bilgi verilmiştir (Piotrovski, 1959: 65). 

Başbulak Yazıtı'nda Menuahinili'nin inşası şu şekilde anlatılmıştır: 
“İşpuini oğlu Minua kusursuz bir şekilde bu binayı yaptırdı ve 
kusursuz bir şekilde efendi tanrı Haldi 'ye bir kale yaptırdı. (Oraya) 
“Minuahinili” adını verdi. Tanrı Haldi'nin büyüklüğüyle İşpuini 
oğlu Minua, güçlü kral, Biainili Ülkesi'nin kralı ve Tuspa Şehri'nin 
kahramanıdır” (Payne, 2006: 95; Ceylan - Özgül, 2018: 53). 

Urartuların Güney Kafkasya'da genişleme politikası sırasında 
kral Menua bu kaleni üs olarak kullanmıştır. Bu kale Urartuların 
Güney Kafkasya'da genişlemesi için önemli yer tutmuştur. Yazıtla- 
rından belli oluyor ki, Menua ve onun oğlu Argişti döneminde 
Iğdır ve çevresine Urartuların hâkimiyeti yoğunlaşmıştır. Iğdır 
Ovası Urartuların kuzey seferleri için çok önemli bir konuma sahip 
idi (Ceylan - Özgül, 2018: 54). Çünkü bu bölgede egemen olmadan 
Urartular Aras Vadisi'nin kuzeyindeki toprakları kontrol altına ala- 
bilmezdi. Araştırmacıların fikrine göre, /gdır/Erikua bölgesi Urartular 
Güney Kafkasya seferlerinde askeri üs olarak kullanılmıştır (Özgül 
- Morkoç, 2018: 262; Özgül - Üngör, 2016: 234). 

İğpuini oğlu Menua dönemine ait olan Körzüt yazıtında Luhiuni 
şehrinin ele geçirilmesi ve ele edilen ganimetler hakkında böyle 
bilgi verilmiştir: “Tanrı Haldi'nin kudretiyle, İspuini oğlu Menua 
der ki: Haldi kapısının temellerini... yaptırdığım zaman tanrı 
Haldi'nin huzuruna çıktım ve tanrı Haldi'ye yalvardım... İrekua 
oymağına karşı sefere çıktım, İrekua oymağı ülkesinin Luhiuni 
Şehri'ni ele geçirdim ve Etiuni Ülkesi'ni yok ettim. İspuini oğlu 
Menua der ki: Tanrı Haldi, hiç kimsenin önceden zapt etmediği... 
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krali şehir Luhiuni, İspuini oğlu Menua 'ya verdi. ... haraç (ödemesi 
koşulu) ile Etiuni Ülkesi'ni bıraktı. Kimilerini öldürdüm ve kimilerini 
de canlı aldım. 1.733 ...büyük baş hayvan, ... krala düşen pay bu 
kadardı, fakat savaşçıların... İspuini oğlu Menua der ki: ... Tuspa 
Şehri'nin haremine (?)... götürebilen bir kral varsa, gerçekten (o 
kral) İspuini oğlu Menua 'dır. Luhiuni şehrinden...kadınlar... Diruniu 
Ülkesi'nin Aelia Şehri... Aelia Şehri... Tanrı Haldi'nin büyüklüğüyle 
İspuini oğlu Menua ...” (Ceylan - Özgül, 2018: 52). 

Taşburun?'da bulunan yazıtların birinde Uratu kralının Erikuahi 
Ülkesi'nin ve Luhiuni şehirinin fethedilmesinden de söz edilmiştir 
(Piotrovski, 1959: 65): “Tanrı Haldi, kendi mızrağıyla sefere çıktı, 
Erikuahi Ülkesi'ni ele geçirdi ve Luhiuni Şehri'ni ele geçirdi. 
(Onları) Menua'nın önünde boyun eğdirdi. Tanrı Haldi güçlü ve 
tanrı Haldi'nin mızrağı da güçlüdür. Tanrı Haldi'nin kudretiyle, 
İşpuini oğlu Menua sefere çıktı. Tanrı Haldi önden gitti. Menua 
der ki: (Tanrı Haldi) Erikuahi Ülkesi'ne geldi. Tanrı Haldi, hiç 
kimsenin önceden zapt etmediği krali şehir Luhiuni 'yi İspuini oğlu 
Menua 'ya verdi. Luhiuni Şehri'ni ele geçirdim. Luhiuni Şehri'ni 
haraç (ödemesi koşulu) ile bağışladım. Menua der ki: Her kim bu 
yazıtı tahrip ederse, her kim suç işlerse veya her kim bir başkasına 
bunları yaptırırsa (veya) her kim değişik bir şey, yani Ben Luhiuni 
Şehri'ni ele geçirdim derse, tanrı Haldi, tanrı Teiseba, tanrı Şivini, 
(ve bütün) tanrılar onu güneş ışığından yoksun etsinler.” (Ceylan 
- Özgül, 2018: 52; Özgül - Morkoç, 2018: 261). 

Yazıtlardan görüldüğü gibi Urartular Erikua'nın başkenti 
Luhiuni şehrini ele geçirerek Iğdır ve çevresini Urartu Devleti'nin 
topraklarına katmıştır (Özgül - Üngör, 2016: 226). 

Iğdır ve çevresinde yapılan kentler ve kaleler kral Menua tara- 
fından Güney Kafkasya'ya topraklarına yapılan seferler için üs 
rolünü oynamıştır (Özgül - Morkoç, 2018: 261). Bölgede yapılanan 
Urartular Güney Kafkasya'nın çeşitli bölgelerine askeri seferler 
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düzenlemiş, Aras Nehri'nin sol kıyısına geçerek işğal politikalarını 
uğurla gerçekleştirmişlerdir. 

MÖ VHLL. yüzyılda Yakın Doğu'ya askeri seferler düzenleyen 
İskitler Urartu Devleti'ni tehdit etmeye başlamış, MÖ VII. yüzyıldan 
başlayarak Kimmer-İskit baskısı sonucunda Urartuların bölgedeki 
hâkimiyeti zayıflamıştır (Ceylan - Özgül, 2018: 57; Karageçi, 
2013: 101) Urartu kralı II. Rusa ilk başta İskitleri Manna Ülkesi”ne 
yönlendirmeyi başarmışsa da, İskitlerin Urartu ile iyi ilişkileri 
uzun sürmemiştir. 

MÖ VII. yüzyılın sonunda II. Rusa tarafından inşa edilen Tey- 
şebaini, ardından ise Torpakkale İskitlerin saldırısı sırasında 
yıkılmıştır. Güney Kafkasya'daki Urartu kalelerini birbirinin 
ardınca ele geçiren İskitler bu devletin varlığına son koymuşlar. 
Bu kalelerin İskitler tarafından yakılıp yıkıldığı kalelerde bulunan 
İskit türü ok uçları ve diğer arkeolojik verilerden anlaşılmaktadır 
(Özgül - Morkoç, 2018: 262; Ceylan - Özgül, 2018: 56-57). 

İskitlerin Güney Kafkasya'daki Urartu şehirlerini tahrip 
etmesinin ardından Iğdır Bölgesi'nde de Urartuların iktidarına son 
koyulmuştur. İskitlerin Urartu'ya yönelik saldırıları Medlerin Doğu 
Anadolu'da ve Güney Kafkasya'da kalıcı yerleşmesine yol açmıştır. 
Urartu'nun çöküşünden sonra Iğdır ve çevresi önce Medlerin, 
daha sonra Ahamenitlerin egemenliği altına geçmiştir (Ceylan — 
Özgül, 2018: 57). 

Yukarıda söz edildiği gibi, Iğdır ve çevresindeki arkeolojik 
buluntular, Urartu yazıtları Urartuların Güney Kafkasya'daki ge- 
nişleme politikasının araştırılmasında çok önemlidir. Iğdır çevre- 
sindeki Urartu kaleleri Urartu tarihinin öğrenilmesi için değerlidir. 
Söyleyebileriz ki, bu kaleler Urartuların bölgenin verimli toprak- 
larından yararlanmak ve buradan askeri seferler yapmak amacı ile 
inşa edilmiştir. Iğdır ve cevresindeki buluntular diğer buluntuları 
tamamlamaktadır. 
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3.6. DOĞU ANADOLU VE GÜNEY KAFKASYA'DA 

URARTU'NUN KÜLTÜR MİRASI 

Doğu Anadolu'da ortaya çıkan Urartu Devleti'nin kökeni ve 
dili ile ilgili yeterli bilgiler olmasına rağmen Sovyetler döneminde 
politik amaçlardan dolayı Urartu Devleti hakkında yanlış bilgiler 
verilmiş bu devletin kültür mirasının Ermenilere ait olduğunu 
iddia edilmiştir. Önce söyleyelim ki, Urartu ismi Doğu Anadolu'da 
yaşayan halka Assur'lar tarafından vermiştir. Urartu sözü de ilk 
defa Assur kralı I.Salmassar (MÖ 1273-1244) dönemine ait bir 
yazıtta Urartu şeklinde hatırlanmıştır. Urartu sözü hem bir 
memleketi, hem bir devleti, hem de bu devletin halkını ifade 
ediyordu (Balkan, 1985: 513). Urartuların baş tanrısı Haldi idi. 
Bizans kaynaklarında Doğu Anadolu'da Haldiye eyaletinin bu- 
lunması, bu eyalette yaşayanlara Haldoy, Hald'lar denilmesi ile 
bağlı bilgiler vardı (Balkan, 1985: 513). XIX. yüzyılın sonu, XX. 
yüzyılın evvelinde Urartu belgelerindeki Haldi sözünün Bizans 
Devleti'ndeki eyaletin isminde devam ettiğine inanan bilim 
adamları Urartulara Haldiler adı vermiştiler. Haldi sözü bilimsel 
amaçtan ziyade politik anlamda kullanılıyordu. Çünkü o dönemde 
üretilen teorilerde Urartular Ermenilerin ataları olarak kabul edil- 
mekteydi (Balkan, 1985: 514). Böylece Ermenilerin Doğu Ana- 
dolu'da bir vatanı olduğu iddia olunur bu toprakların Ermenilere 
birleştirilmesi öne sürülüyordu. Bu teorinin taraftarları Ermenicedeki 
haltik sözünün Urartu dilindeki Haldi sözüne benzemesinden 
yola çıkarak bu iddiaları ispatlamaya çalışıyorlardı. XX. yüzyılın 
evvelinde Azerbaycan'ın batı topraklarında Ermenistan Sovyet 
Cumhuriyetti yaratıldıktan sonra bu iddiaların bir kısmı da bu 
devlete devredildi ve Ermeniler Türkiye Cümhuriyyeti'ne ve 
Azerbaycana karşı arazi iddialarını yoğunlaştırdı. Söylememiz 
gerekiyor ki, Sovyetler döneminde bilim adamlarının bir kelimenin 
benzerliği ile bir halk hakkında yanlış bilgiler söylemesi yalnız 
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Urartulara ait değildi. Bu tür yanlış fikirler İskitler, Medler ve 
diğer halklar hakkında da söylenmişti. 

Yapılan araştırmalar Bizans kaynaklarında hatırlanan Haldiye 
eyaletinin Trabzon ve Batum arasında bulunmuş olduğu anlaşılmıştı. 
Urartu Devleti MÖ VI. yüzyılda en gelişmiş haline ulaşmış, 
kuzeyde Gökçe Gölü, Türkiye'nin kuzeydoğusunda Çıldır Gölüne, 
batıda Malatya'ya, doğuda Urmiye Gölü'nün doğusuna yetişmiştir. 
Urartular hiç bir zaman Karadeniz bölgesine ulaşamamış ve burada 
yaşamamışlardır (Balkan, 1985: 514). Öte yandan Ermenice Hint- 
Avrupa dil grubuna ait olduğu halde, Urartu'ca bunun tam zıddı 
olarak bitişken dil tipine aittir. Sovyetler zamanında Ermenice'nin 
Ön Asya kökenli bir dil olduğu öne sürülse de bu fikir kesinlik ka- 
zanmamıştır. Bitişken dillerin bu günkü örneklerinden biri de 
Türkçe'dir. Sovyet bilim adamlarının bir kısmı Urartu dilini 
Kafkasya dilleriyle karşılaştırmıştır. Ancak bilim insanlarının Urar- 
tucayı Gürcüce ve Ermenice ile çözmek isteği başarısız olmuştur 
(Mordman, 1872:465-496). Melikişvili'ye göre Kafkasya dilleri 
ile Urartu dili arasındaki akrabalığın olması ile bağlı fikirler sadece 
bir varsayımdır ve yeni kanıtlara ihtiyaç vardır (Melikişvili, 1954; 
104; Balkan, 1985: 519). Bir takım bilim insanları Urartu dilini 
Hurri dili, Moğolca ve Türkçe ile karşılaştırmışlardır (Balkan, 
1985: 519). 

Benedict Urartuların MÖ HI. binyılda Hurrilerden ayrıldıktan 
sonra Doğu Anadolu'ya göçtüğünü söylemiştir (Benedict, 1960: 
100-104).Melikişviliye göre, Urartuca konuşan bir halk tabakası 
Van Gölü çevresinde MÖ Il. binyılın ikinci yarısından yaşamıştır 
(Balkan, 1985: 519). Gözete'nin fikrine göre, Urartu devleti Hurri 
halkının MÖ 9. yüzyılda yapılanmasından sonra ortaya çıkmıştır 
(Goetze, 1957: 191). Onun fikrine göre, MÖ 1500 yıllarından 
sonra Doğu Anadolu'da bir takım Hurtri beylikleri yaranmıştı. Bu 
beyliklerden biri de Urartu Devleti idi. Belli olduğu gibi, MÖ IV- 
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IM. binyıllarda Doğu Anadolu, Güney Kafkasya ve Kuzeybatı 
İran'ı kapsayan geniş bir coğrafyada yayılan Karaz, ya da Kür- 
Aras adlandırılan kültürün Hurri kavimları ile bağlı olduğu söy- 
lenmiştir (Kozbe, 1990: 533-554). Bir grup bilim adamı Hurri ka- 
vimlerinin tarihini daha da eskiye çekmektedirler (Alpman, 1981: 
283-313). 

Urartuların Hint-Avrupa dil grubuna ait Ermenilerle hiç bir 
ilişkisinin olmadığı bilim insanları tarafında ispat edilmiştir (Ceylan, 
2015b: 1-30; Alpman, 1981: 283-313; Bingöl, 2013: 115-134). 
Armenia adı ilk kez Pers kralı I.Darius*un (MÖ 522-486) saltanat 
yılında, üç dilde yazılmış Bisutun yazıtında geçmiştir (Olivier, 
2007: 20). Heredotos Ermenilerin yaşadıkları bölge, ataları ve gel- 
dikleri coğrafya hakkında yeterli bilgi vermiştir (Herodotos, 1983: 
V.52; VIL. 73). Heredotos'un verdiyi bilgiye göre Friglerin kolonları 
olan Ermeniler frigler gibi giyiniyordu. Strabon'un Coğrafya 
eserinde verdiyi bilgiye göre Armenia Media ile Kappadokia 
arasında yer almış, kuzeyde Kolkhis ve Iberia, güneyde ise Syria 
ile sınırlanmıştır (Strabon, 1975: 233). Ermeni tarihçileri Armenia'nı 
Ermenistan gibi kabul etmiş, kaynaklarda verilen bilgileri abartarak 
Ermenistan'ın Ak Deniz, Kara Deniz ve Hazar Denizi arasında yer 
aldığını söylemişler (Ceylan, 2015b: 8) ki, bu da hiç bir yazılı 
belgeye uygun değildir. Ancak araştırmalar Armenia adının coğrafi 
bir isim olduğunu göstermektedir. Armanu, ya da Armenia coğrafi 
adı bu bölgede MÖ HI. binyıldan bilinmekte idi. Bu coğrafyada 
IV-IL. binyıllarda Hurriler, MÖ I. binyılda ise Urartular yaşamıştı 
(Memiş, 2014: 63; Ceylan, 2015b: 9). Bu dönemin yazılı belgelerinde 
Ermenilerin, ya da ki, Haykların adı geçmemiştir. Yazılı belgelere 
göre Friglerin bir kolu olan Ermeniler Yunanistan'da İlliriya?da 
yaşamış ve oradan göç etmek zorunda kalmışlar. İskitler Frig Dev- 
leti'ne son koyduktan sonra başıboş dolaşan Ermeniler Urartu'nun 
çöküşünü fırsat bilerek bu topraklarda yerleşmişlerdir (Memiş, 
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2014: 63). Ancak yine de bu Pers kralı Darius'un Armenia olarak 
hatırladığı bölgede yaşayan insanların hayk olduğu anlamına gel- 
memektedir. Çünkü Ermeniler kendi etnik adları olan hayk ismi 
ile yazılı belgelerde hatırlanmamışlar. Öte yandan araştırmalar 
Ermen kelimesinin Türk soylarından birinin adı olduğunu göstermiştir 
(Colilov, 2014: 88-89). Belli olduğu gibi, Urartu krallarından 
birinin adı Erimena olmuştur. Urartu kralı 4ramu da bu kabilere 
ait olmuştur (Colilov, 2014: 97). Ermeni tarihçileri Hay kelimesi 
ile Hayaşa kelimesinin benzerliğine dayanarak bu bölgenin 
Ermenilere ait olduğunu iddia etmişlerdir (Ceylan, 2015b: 10-11). 
M. Pehlivan verileri araştırarak Hayaşa topraklarının Karadeniz 
bölgesinde yerleştiğini söylemiştir (Pehlivan, 1991b: 28; Ceylan, 
2015b: 11). Araştırmalar Hayaşalıların etnik ve kültürel bakımdan 
Hurrilerin halefi olduğunu göstermiştir. Hurriler hakkında Akkad, 
Sümer, Mısır ve Hititlere ait kaynaklarda bilgi verilmiştir (Ünal, 
1997: 85; Günbattı, 2007: 37). Bilimsel araştırmaların bugünkü 
ışığında Hayaşalıların Hurrilerin devamçısı olduğu hiç bir kuşku 
doğurmamaktadır. 

Doğu Anadolu coğrafyasında bulunan Ararat dağını kendilerinin 
simgesine çevirmek isteyen Ermeni tarihçilerinin bu dağla ilgili 
fikirleri ister ilmi, isterse de mitoloji açıdan tamamen yanlıştır. 
Belli olduğu gibi, Ermeniler bu dağa hiç bir zaman Ararat dememiş, 
yalnızca Masis demişler. Tevratda Huh efsanesi ile ilgili olarak 
hatırlanan Ararat sözü, araştırmacıların fikrine göre, Urartu keli- 
mesinin başka bir deyişidir (Balkan, 1985: 517). Belli olduğu gibi, 
Türkler dağa tapınmış, eski Türk mitolojisinde dağ kutsal sayılmış 
ve yüksek dağlar tapınağa çevrilmiştir. Şu anda Türklerin yaşadığı 
coğrafyalalarda yerleşen çok sayıda kutsal yerler vardır. Sunu da 
söylemek istiyoruz ki, eski Hint-Avrupa mitolojisinde dünyanın 
kuruluşu biri merkezde, diğerleri ise dünyanın dört yanına yönelik 
beş ağaçla sembolize edilmiştiyse, Türklerde merkez dağ, dünyanın 
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dört yanı ise ağaçla sembolize edilmiştir (Baxşoliyev, 2004: 188- 
190). 

Söylediğimiz gibi, XIX-XX. yüzyıllarda tarihçilerin Urartuları 
Ermenilere bağlamak isteği politik amaç taşımıştır. Bu politikanın 
ana kollarından biri Türklerin eskiden Yakın Doğu coğrafyasında 
olmayışını ispatlamak ve bu bölgede yaşan Türkleri dışlamak idi. 
Ancak Yakın Doğu'da şimdiye dek korunaklı olan yazılı belgeler 
Türklerin MÖ IV. binden bu coğrafyada bulunduğunu kanıtlamaktadır. 
Şimdi tüm bilim insanları Sümercede ve Urartucada olan Dingir 
(Tanrı) kelimesinin Türkçe olduğunu kabul etmektedirler. Azer- 
baycan'da Dingir-bulag, Dingir-dağı gibi yer adları şimdi de 
vardır (Ağasıoğlu, 2014: 63). Anadolu'da Hatuşa arşivinde bulunan 
çivi yazıtlardan belli oluyor ki, MÖ II. binyılda Akkad kralı Naram 
Sin'e karşı koalisyon yaratan Anadolu krallarından biri de Türki 
kralı İlşu-Nail idi (Memiş, 2014: 62). Dicle çayının kıyılarındaki 
Subarlara ait Turuhu şehri de bu kavimlere ait idi. MÖ. Il. binyılda 
Assur kaynaklarında, Mari metinlerinde ismi geçen Turukku kabi- 
lelerinin de Türk kavimleri olduğu hiç kuşku doğurmamaktadır 
(Ağasıoğlu, 2000: 41-46). Araştırmacılara göre Mari arşivindeki 
II tablette Turukku kelimesi işletilmiştir (Ağasıoğlu, 2000: 42) 
ki, bu da Türk kabilelerinin siyasi bir güç sahibi olduğunu da ka- 
nıtlamaktadır. Söyleyebiliriz ki, Turukku bir ülkenin adı olmuştur. 
F.Celilovw'un (Ağasıoğlu, 2000: 43) fikrine göre, Mari tabletlerindeki 
Turukku kelimesi Turuku (Turk) şeklinde okunmalıdır. Assur kay- 
naklarında hatırlanan Kimmer, İskit ve Kumanların da Türk asıllı 
olduğu bellidir. Toplu olarak ele alındığında Ermeni tarihçilerinin 
ileri sürdüğü iddiaların hiç bir bilimsel kökü olmadığı, Türk assıllı 
kabilelerin Yakın Doğu'nun büyük bir kısmında ve Kafkasya'da 
yaşadığı ve bu coğrafyada yaratılan kültürlerin varisi olduğu anla- 
şılmaktadır. 
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SONUÇ 

Araştırmalar Doğu Anadolu'nun engebeli coğrafi koşullarına 
rağmen elverişli dağ geçitlerin çay vadilerinin bölgede yerleşen 
topluluklar arasında ilişkilerin kurulmasında önemli yer tuttuğunu 
göstermektedir. Doğu Anadolu ve Güney Kafkasya arasında 
ilişkilerin kurulmasında Eskiçağ”'dan itibaren önemli role sahip 
olan Daryal ve Derbent geçitleri Urartu Devleti'nin yükseliş ve 
çöküş dönemlerinde de önemini kaybetmemiştir. Bu geçitler 
İskitlerin Kafkasya'ya akınında önemli yer almıştır. 

Yazılı kaynaklarda bulunan bilgiler “Uruatri”, “Nairi” gibi de- 
yimlerin coğrafi değil de politik anlam taşıdığını kanıtlamaktadır. 
Zira Assur kralı 1. Salmanassar Uruatri Ülkesi'nin ona karşı çıktığını 
söylemiştir. Assur kaynaklarında hatırlanan “Uruatri”, “Nairi” gibi 
deyimlerin konfederasyon olduğu araştırmacılar tarafından kabul 
görmüştür ki, bu da devlet yapılanmasının varlığını destekleyecek 
niteliktedir. Araştırmalar Urartu Devleti'ni ortaya çıkaran toplumlar 
arasında birleşme sürecinin Aramu, Sarduri ve İşpuini döneminde 
tamamlandığını söylemişlerdir. MI. Salmanassar'ın yazıtlarında 
“KraP? değiminin yanısıra, Krali şehirlerden ve Aramu'nun şehirlerinin 
Fırat'ın kaynağına kadar yayıldığından de söz edilmesi Urartu'nun 
merkezi otoriteye bağlı birleşik devlet olduğunu göstermektedir. 
Kaynaklara dayanarak söyleyebiliriz ki, Aramu'nun saltanat yılında 
kurulan Urartu Devleti 1. Sarduri ve İşpuini zamanında daha da kuv- 
vetlenmiş ve Ön Asya'nın süper güçlerinden birine çevrilmiştir. 

Tuşpa'nın başkent yapılmasının ardından kuvvetlenen Urartu 
Devleti Güney Kafkasya'nın verimli topraklarını ele geçirme si- 
yasetini gerçekleştirmeye başlamıştır. Araştırmalar bu politikanın 
Urartuların Urartu kralı Menua'nın Iğdır/Erikua Ülkesi'nin top- 
raklarında inşa ettiği Menuahinili kalesinin üs gibi kullanarak ger- 
çekleştirildiğini göstermektedir. Van Kalesi'ndeki Horhor Yazıtı'nda 
Etiuhi Ülkesi'ne karşı düzenlenen seferlerin defalarca hatırlanması, 
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bu kabilelerin büyük güce sahip olduğunu göstermektedir. Yazıtlardan 
Urartuların kuzey topraklarını korumak için büyük ordu gönderdiği, 
Etiuhi'lerin ise onlara yardım ettiği anlaşılmaktadır (Piotrovski, 
1959: 62). Araştırmalar Etiuni konfederasyonunun bu bölgede 
yerleşen İrekua adlı yerel kabileler tarafından oluşturulduğunu 
göstermektedir (Salvini, 1995: 40). Etiuni Ülkesi'nin Gökçe Gölü'nün 
kuzeybatısından Sarıkamış'a kadar uzandığı kabul edilmiştir 
(Pınarcık, 2012: 470). Söz ettiğimiz gibi, Azerbaycan'ın batısında 
etkin olan Hocalı-Gedebey Kültürü'nün yayıldığı bölgenin yazılı 
belgelerde Otena adıyla hatırlanan ülke ile örtüşmüsi Hocalı- 
Gedebey Kültürü'nün Etiuni'lere ait olduğunu ihtimal etmeye 
olanak tanımaktadır. Belli olduğu gibi, Hocalı-Gedebey Kültürü 
gri renkli çanak çömlek ve kendine özgü hançerleri ile belirgindir. 
Gri renkli çanak çömlek Doğu Anadolu'da çok sayıda yerleşme ve 
nekropoldan bellidir. Ama Hocalı-Gedebey Kültürü için özgü olan 
hançerler bu bölgede şimdiye dek hiç rastlanılmamıştır. Bizim fik- 
rimize göre, Azerbaycan'ın batısında yerleşen bu kabileler Gökçe 
Gölü Havzası ve Doğu Anadolu'da yerleşen kabileleri Urartu bas- 
kısına karşı Konfederasyon halinde birleştirebilmişlerdir. 
Araştırmalara dayanarak söyleyebiliriz ki, Güney Kafkasya'da 
üç kralı şehir kuran Urartular diğer bölgelere yağma karakterli 
seferler düzenlemiş ve yerlilerin direnişiyle karşılaşmışlar. Urartu 
yazıtlarında Gürcistan'da yerleşen Kulha ve Guriania ülkelerine 
yapılan saldırıların anlatılması da bunun kanıtıdır. Kulha Ülkesi 
Urartular'a direndiğinden bu ülkedeki insanlar bile yakılmıştır. 
Assur kaynakları Urartuların Guriania Ülkesi”nde yenilgiye uğra- 
masından da söz etmiştir. Araştırmalar Guriania'nın Kimmerler'le 
Urartu arasında bir tampon bölge olduğunu göstermiştir (Ozan, 
2006: 41). Araştırmalar ve yazılı kaynaklar Güney Kafkasya'nın 
bazı ülkelerinin, o sıradan Etiuniler'in haraç ödemekle kendi yö- 
netimlerini koruduğunu göstermektedir. 
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Urartu'luların Nahçıvan'da direnişle karşılaşmasının nedeni 
bir yandan İskitlerin, öte yandan ise Etiuniler'in bu bölgeye yakın 
olması, ya da onların burada bulunmasıyla ilişkili olmalıdır. Oğ- 
lankale”nin yabancı saldırılara, aynı zamanda Urartulara karşı mü- 
cadelesinde ihtimal ki, İskitlerin ve Gökçe Gölü civarında Urartulara 
karşı ittifak yaratan Etiuni kabile birliğinin büyük rolü olmuştur. 
Büyük olasılıkla, Nahçıvan”daki Oğlankale şehri ve onun yönetiminde 
olan topraklar yabancı saldırılara karşı müttefikleriyle birlikte mü- 
cadele etmişlerdir. MÖ VHLL. yüzyılın başlarında Ağrı ve Horom 
yaylalarında çok sayıda Urartu kaleleri inşa olunmuştur, ama araş- 
tırmalar gösteriyor ki, Oğlankale Urartu kenti olmamıştır. Buradan 
ortaya çıkarılmış mimari kalıntıları, yapıların planı, kil kapların 
kendine has özellikleri gösteriyor ki, Oğlankale Şerur yaylasını 
kapsayan küçük, yerli krallığın merkezi olmuştur. Urartular hiçbir 
zaman bu araziyi işgal etmemişler. Çünkü Nahçıvan'da Urartu ka- 
lelerinin inşası hakkında hiç bir epigrafik ve arkeolojik delil bu- 
lunmamıştır. Oglankele?'den ele geçirilen bulgular yerel halkın ge- 
lişmiş kültüre, o sıradan yazıya sahip olduğunu göstermektedir. 

Nahçıvan'ın Orta Demir Çağı yerleşmelerinin araştırılmaları 
sonucunda Urartu krallarının MÖ IX. yüzyılın sonlarında bu 
bölgeyi keşfetmek için seferler yaptığını göstermektedir. Nahçıvan'da 
bulunan Urartu izleri de bununla ilişkilidir. Oğlankale'nin mimarisi, 
özellikle onun topografiye uyumlu savunma duvarları ve dairesel 
kuleleri Urartu mimarisinden tamamen farklıdır. Ayrıca Urartular 
saldırı sırasında yerel halka ait kaleleri ele geçirerek yazıt bırak- 
mışlarsa da Nahçıvan'da böyle bir yazıta rastlanılmamıştır. Urartu 
krallarına ait Yılandağ yazıtı ve Agsal kaya işaretleri onların 
yalnızca bu bölgeye yaptığı seferden söz etmektedir. Onlar Nahçı- 
van'dan geçerek Pluadi Ülkesi'ne varmışlar. Söyleyebiliriz ki, 
Urartular yalnızca egemenliklerinin ilk dönemlerinde Nahçıvan'a 
sefer yapmış, daha sonra yerel halkın direnişi yüzünden geniş 
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çaplı seferler yapılamamıştır. MÖ VII-VLI. yüzyıllarda İskitlerin 
bölgede bulunması da bunu zorlaştırmıştır. Nahçıvan?'ın kuzeyindeki 
Sisian yazıtı da Etiuni halkı ile Urartular arasında bir anlaşma ya- 
pıldığını, bölgenin kontrol altında olduğunu göstermektedir. Ayrıca 
bizzat kendimizin bulunduğu uluslararası ekipler tarafından Nah- 
çıvan'da yapılan araştırmalar sırasında bölgenin her tarafı aranmış, 
Urartular'la ilgili bir yerleşmenin varlığına rastlanılmamıştır 
(Ristvet - Gopnık - Bakhshaliyev - Lau, Ashurov — Bryant, 2012: 
356; Bakhshaliyev -Rıstvet — Aşurov, 2011: 1-53). Bu açıdan Nah- 
çıvan'ın Urartu Devleti'nin egemenliği altında, ya da onun sınırları 
içerisinde olduğu söylenemez. 

Araştırmaların sonuçları Urartuların Ermenilerle yakından 
uzaktan hiç bir ilişkisinin olmadığını göstermektedir. Urartuların 
baş tanrısı Haldi ve Bizans kaynaklarında hatırlanan Haldiye eya- 
letinin adındaki benzerliye dayanan teorinin bilimsel olmadığını 
ve uydurma olduğunu göstermiştir. Bizans coğrafyasına ait olan, 
Trabzon ve Batum arasındaki topraklara Urartular hiç bir zaman 
ulaşmamıştır. Araştırmacılar Urartu dilini Hurri dili, Moğolca ve 
Türkçe ile karşılaştırmış, Hint-Avrupa dil grubuna ait olan Erme- 
nicenin bitişken dil grubuna ait olan Urartuca ile hiç bir ilişkisinin 
olmadığı ispat edilmiştir. Ayrıca bilimsel araştırmalar bazı bilim 
insanlarının iddia ettiğinin aksine olarak Türk birliklerinin eskiden 
Yakın Doğuda yerleştiğini ve Yakın Doğu kültürlerinin gelişimine 
katkıda bulunduğunu göstermektedir. Güney Kafkasya, Kuzeybatı 
İran, o sıradan Nahçıvan'daki çok sayıdaki Türk kökenli yer 
adlarıda bunu kanıtlamaktadır. 
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Resim 3. Derbent geçiti (Elmar Bahşaliyev). 
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Resim 5. Argrişti tarafından yazdırılan “Horhor” yazıtından bir alıntı. 
Erebuni'nin kuruluşunu anlatıyor (Evgeny Genkin). 
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Resim 6. 1930 yılında Erebuni'de bulunan çivi yazıt (Evgeny Genkin). 


Resim 7. 1958 yılında Erebuni'de bulunmuş çivi yazıt (Evgeny Genkin). 
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Resim 9. Erebuni sitatelinin planı Sarı- saray. Açık yeşil-sarayın avlusu. 
Koyu yeşil -Susi mabedi. Kırmızı Ateş mabedi. Mavi-Apadana-kabul salonu. 
Turuncu-Şarap anbarı. Pembe-Tanrı Haldi'nin mabedi (Evgeny Genkin). 
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Resim 11. Erebuni. Haldi tapınağının duvar resimleri (Evgeny Genkin). 
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Resim 13. Erebuni Pa resimleri (Evgeny Genkin). 
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Resim 14. Erebuni'nin mimarisi (Evgeny Genkin). 





Resim 13. Erebuni'de tahıl deposunun inşası hakkında HI Rusa 'nın yazıtı 
(Erebuni muzesi, Yerevan). 
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Resim 17. Teyşebaini sitatelinin planı. Kahve renkte şarap depoları, yeşil- 
bira deposu, mavi-susam yağı atelyesi, sarı- tahıl ambarları. I-Ana kapı. 
2. Batı kapısı. 3. Avlu. 4. Kral sarayı. 3.Çivi yazıtlar (Evgeny Genkin). 
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Resim 18. 1936 yılında, jeolog A.P Demekin tarafından bulunan çivi yazıtlı 
bazalt taş (Evgeny Genkin). 





Resim 19. Teyşebaini. Öküz başları ile bezetilmiş çömlek 
(Erebuni muzesi, Yerevan). 
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Resim 20. Teyşebaini. II. Sarduri'nin tunç miğferi 
(Erebuni muzesi, Yerevan). 





Resim 21. Teyşebaini. 1. Sarduri'ye ait tunç kalkan 
(Erebuni muzesi, Yerevan). 
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Resim 22. Teyşebaini. Tunç kase (Erebuni muzesi, Yerevan). 
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Resim 23. Teyşebaini'nin mimarisi (Evgeny Genkin). 
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Resim 24. Teyşebaini 'nin mimarisi (Evgeny Genkin). 


Resim 23. Teyşebaini 'nin mimarisi (4.P Bulgakov) 
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Resim 26. Teyşebaini 'nin mimarisi (Rekonstrüksiyon K.L Oganesyan). 





Resim 27. Teyşebaini'de arkeoloji kazılar (A4.P Bulgakov) 
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Resim 29. Teyşebaini'den bulunan ayakkabı formlu kil kap 
(Erebuni müzesi, Yerevan). 
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Resim 30. II. Sarduri'ye ait ok kabı (Erebuni müzesi, Yerevan). 





Resim 31. Teyşeba'ya ait bronz heykelcik (Erebuni müzesi, Yerevan). 
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Resim 32. Teyşebaini 'de bulunan bronz at başı 
(Erebuni müzesi, Yerevan). 








Resim 33. Argiştihinili. Antik kentin harabeleri 
(Evgeny Genkin). 
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Resim 34. Argiştihinili. Antik kentinin temellerinde bulunan 1. Argişti'nin 


1. çivi yazıtı. (Evgeny Genkin) 





Resim 35. Argiştihinili. Antik kentinin temellerinde bulunan 


1. Argişti'nin 2. çivi yazıtı. (Evgeny Genkin) 
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Resim 37. Argiştihinili. Antik kentin duvarları 2. (Evgeny Genkin). 
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Resim 39. Bölgenin haritası (Lauren Ristvet, Veli Bahşeliyev). 
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Resim 40. Şahtahtı ve Tazakent köyleri arasında bulunan 
tunç kemer parçası (Veli Bahşaliyev). 
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Resim 41. Yılandağ yazıtı (Hmayakyan / Igumnov / Karagyozyan 1996). 
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Resim 42. Nahçıvan Ka 


a işaretleri 1. (Elmar Bahşaliyev). 
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Resim 45. Ferhat Evi kaya mezarının girişi (Elmar Bahşaliyev). 
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Resim 47. Ferhat Evi. İç kısım (Elmar Bahşaliyev). 
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Resim 48. Ferhat Evi. Yazıt olan kısım (Elmar Bahşaliyev). 


Resim 49. Karasu kalesi (Elmar Bahşaliyev). 
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Resim 350. Yurdçu mezarı. Planı ve bulguları 


(Veli Bahşaliyev, Andreas Schachner) 








nin bulunduğu Karatepe 'nin genel görünümü 
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Resim 51. Oğlankale 


(Emily Hammer). 
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Oglangala Citadel and Fortifications 
Resim 52. Oğlankale sitateli ve kuzey duvarın planı (Robert Bryant). 





Resim 53. Oğlankale'de bulunan çivi yazıtlar (Veli Bahşaliyev). 
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Oızgala 1 
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Resım 54. Oglankele ve Kızkale 'yi çevreleyen savunma duvarı 
(Emily Hammer ABD). 





Resim 55. Iğdır İli (Ceylan, Özgül 2018). 
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